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EESSONA

Eesti rahvastiku-uuringute hoogustumine eelmise aastakiimne keskpaigas porkus péris lihtsategi eesmérkide
seadmisel andmestiku ebaadekvaatsusele. Iseseisvuse taastamiseni oli esmatakistuseks rahvastikuandmete
raske kittesaadavus ja avaldamisvdoimaluse pea tdielik puudumine. Sellistes oludes kippus suure osa
ametnikkonna ja isegi teadlaste hulgas levima arusaam, et salastatus kujutab endast peamist vdi koguni
ainukest rahvastikuandmetega seotud probleemi. Siigisel 1991 otsekeelud kadusid ja selgus, et tegelikult on
Eesti Statistikaameti andmestik darmiselt puudulik 14dbi kogu ndukoguaja ning olemasolev pisku vajab
sihiteadlikku korrastustood. Labivaks, arvatavalt peamureks iildse on sdjajirgse rahvastikuteabe ebapiisav
vorreldavus ajas ja ruumis, mis aastakiimnete jooksul kuhjununa on Eesti andmestiku madala kvaliteedi
pohjuseks ning vilistab isegi lihtsate demograafiliste analiilisivotete kasutamise.

Andmevorreldavust kahandanud asjaolud, olgu omaette v0i koostoiminult, moodustavad kopsaka
sasipuntra: sagedasti muudetud andmedefinitsioonide ja arvutusvotete kirjeldus on puudulik ning
rakendamisaeg selgepiiriliselt fikseerimata; Moskvas teostatud arvutuste metodoloogia ja metoodika on
reeglina hoopis teadmata, sest tollase kirjavahetuse tdendusel pole Eesti ametnikel enama Kui
arvutustulemusi digeks tunnistanud kaaskirja vastu huvi jagunud; védiksemate haldusiiksuste suunas liitkudes
kahaneb hiippeliselt andmemaht, mistdttu omavalitsuste rahvastikustatistika on eriti auklik ega {ihti pealegi
asjaomaste Eesti koondniitajatega; statistilise territoriaaliiksuse pdhimdtet pole jargitud ja halduspiiride
vihegi olulisem muutus on katkestanud rahvastikunéitajate acgread; andmeallikate kooskasutamine piirdub
sindmus- ja loendusstatistika haruharvade iihilduskatsetega, kiisitlusstatistika puudub aga tdielikult.
Loetletu ja palju muud sarnast viitab eelkdige suure hulga t66 tegematajdtmisele ja pole-minu-asi
mentaliteedile. Kaudselt oli selline toostiil muidugi soositud, aga mitte ka otse ndutud. Igatahes on viie
aastakiimne kuhjuvtulemusena meil sdna otseses mottes oblastile vdi asumaale, mitte iseseisvale riigile
kohane rahvastikustatistika.

Eesti Demograafia Assotsiatsiooni koondunud teadlaskond on rahvastikustatistika olukorda péris pdhjalikult
vaaginud. Arupidamiste kiillalt loogilise tulemusena siindis otsus korrastada Eesti sojajargne
rahvastikustatistika viisil, et kujuneks varasema ajaperioodiga iihilduv tervikandmestik. Mitmesuunaliste
toode korraldamine ja teostus, mille tihisnimetuseks on kinnistunud Eesti Rahvastikustatistika
Uhtlusarvutuste Programm, on jisnud peamiselt Eesti Kdrgkoolidevahelise Demouuringute Keskuse ning
Ajalooliste Isikuandmete Too6riihma koondunud rahvastikuloolaste kanda. Korrastustoode ulatus méédrab
Programmi teostusviisi ja -kiiruse rippuma majanduslikest vdimalusist ning koost66 laabumisest asjaomaste
riigiasutustega. Muidugi on konealune Programm olnud arutlusaineks Valitsuse Isikuandmendukogus.
Poolehoidvaid seisukohti on vilja 6eldud omajagu, kuid todde ladus kulgemine on ikka jadnud mone
ametkonna soovimatuse taha késitleda Programmi laiemaid eesmérke iseseisva riigi ja selle institutsioonide
loomupdrase iilesandena. Siiski, seoses Maailma Rahvastiku- ja Arengukonverentsi ettevalmistusega pidas
Isikuandmendukogu tarvilikuks oma vdimaluste piires paari osaprojekti rahastada. Programmi raames on
avaldatud kogumikud rahvastiku soovanuskoostise, elutabelite ja imikusuremuse iihtlusarvutustega ning
iilevaade rahvastikuandmete ajalooallikatest (EKDK RU, Seeria C). Niidelda iihiskondlikus korras dratehtu
on hoopis mahukam, selle hulgast vdirib esiletdstmist 1989 aasta loendusandmestiku korrastamine ja
uuskodeerimine. Ka kdesolev kogumik tugineb suurel méiral nimetatud t6ole.

Omavalitsuste infovajaduse leevendamiseks andis Isikuandmendukogu Programmi jérgmise osaprojektina
eelistuse siindmus- ja loendusstatistika tihtlusarvutustele. T60 algas 1995 aastal, kuid seiskus koos teiste
sedalaadi ettevotmistega Vahi-Savisaare valitsuse ajal. Tollal taastus sovetiaecgset informaatilist méttelaadi
kandvate ametnike otsuspddevus riigiandmekorralduses, kellele andmevorreldavust ja -kvaliteeti
cesmdrgistav Uhtlusarvutuste valdkond mojub tervikuna, ja Oigusega, nende elupuu saagimisena. Ajuti



Kippus tugevnema ka arusaam, et iga omavalitsuse andmetarvidus on tema omamure, mis polnud kuidagi
kooskdlas Rahvastikustatistika Uhtlusarvutuste Programmi léhtealustega. Viimane tugineb vastupidist
loogikat kandvale riigiandmekorralduse iildpdhimdttele: keskvdimu esmasiilesanne on kindlustada iga
omavalitsus ihtse riigistatistilise andmekogumiga ning, muuseas, tagada sedaviisi vorreldavus teiste
omavalitsuste, kogu Eesti ja vilisriikide suhtes.

Jogevamaa kogumik on neljas raamat maakonna siindmus- ja loendusstatistika iihtlusarvutuste sarjas ning
jéargib enesestmoistetavalt nii sisult kui esituslaadilt varemilmunud Laéne-Viru-, Jarva- ja Viljandimaa
kogumikke. Vairib réhutamist, et projekti alguses kutsuti raamatu mahu ja struktuuri médramiseks ellu
tooseminar, mille istungid toimusid pea iiheksa kuu viltel. Nendel arupidamistel etendasid olulist osa
maakonna asjatundjad, kes valisid enimsobivad isikutunnuste ja niitajate kombinatsioonid, muidugi
olemasoleva andmekogumi poolt asetatud range piirangupuntra raamis. TO0 teostajate meelehdrmiks
kasvatas toOseminar esitamisele kuuluva andmemahu 16pptulemusena enam kui kolmekordseks. Muuseas on
see paista loendusandmestiku uustootluse kaudu, kus tabelite arv numeratsiooniga hoopiski kokku ei lange:
suurt osa valdkondi esindab kaks voi enamgi arvtabelit. Kuivord kogumiku kasutajad on aga eelkdige ikka
asjaomaste omavalitsuste ja maakonna inimesed, kaalus nendepoolne argumenteeritud soov iiles plaanitud
rahastamise ja tooajaga seatud tingimused. Kiill nihkus iga raamatu mahu ja sisu kasvades koguprojekt
pikema aja peale.

Kogumik esitab Jogevamaa rahvastiku ihtlusarvutatud siindmus- ja loendusstatistika 1965-1990.
Stindmusstatistiline andmestik on toodud néitajate kaudu, mis allusid korrastamisele kogu ajavahemikku
hélmavaks aegreaks. Koik uusrehkendused tuginevad Eesti rahvaarvu ja vanuskoostise varasemale
ithtlusarvutusele. Loendusstatistikast on 1989 aasta individuaalandmed uustdddeldud ja tulemus esitatud
maakonnakeskse standardtabelite komplektina. Varasemate loenduste andmevalik jargib nimetatud
tabelikogumit: esitatud on kdik vorreldavad ja viikeerisusega, kdrvale jdetud vorreldamatu struktuuriga
arvandmed. Kuivord 1979 aasta loendusandmestik oli samuti uustdotlusega hdlmatav, on vastavaid
arvtabeleid hulga rohkem kui veel varasemate loenduste kohta, mil tuli piirduda vaid omaaegsete
tootlustulemuste koondamise ja iihtlustamisega. Tabelikogum on eeskujuks ka jargmise Eesti rahvaloenduse
tootlusplaanile, ja mis palju olulisem, koostatuna kdigi maakondade kohta annab 1989 rahvaloenduse Eesti-
keskse 1abitootluse. Kus iganes vdimalik, on valla/linna andmed esitatud vastavate maakonnaandmetega
vordviairses mahus; pohimdte on tdielikult rakendatud 1989 aasta tabelkomplekti puhul. Kogumiku algusosa
sisaldab maakonna rahvastikuarengu liihikirjeldust ning selgitusi andmedefinitsioonide ja piirimuutuste
kohta. Triikitud materjali tdiendab maakonna rahvastikuarengut kajastav elektrooniline jooniskomplekt.

Jogevamaa rahvastikukogumiku valmimisele on aidanud kaasa palju toredaid inimesi, kellele koigile kuulub
autoritepoolne siiras tdnu. Maakonnasarja véljakujundamisel oli asendamatu Taimi Parve entusiasm, kes
muuhulgas selgitas oma pikaajalise to0kogemuse varal rahvastikuandmete kasutamissuundi viljaspool
Tallinna keskasutusi. Tolle todetapi teiseks votmeisikuks oli Piret Luik Kesk-Eesti Statistikast, kelle hingel
lasub paljuski kogumiku mitmekordne maht esialgu plaanituga vdorreldes. Jogevamaa to0ssevott mitme
suurema maakonna ja nditeks pealinna ees seletub maavanem Meelis Paaveli ning arendusosakonda
juhtinud Ulari Alametsa ja praegu juhtiva Mati Jdgi asjatundliku huvi ja toetusega. Tegemist pole iseenesest
juhusega, sest Jogeva Maavalitsus paistab silma Eesti keskmisest hoopis kdrgema inimkeskse teabe
védrtustamise poolest; olgu siinkohal viidatud kahele kohalikku elanikkonda késitlevale konverentsile ning
lulitumisele Euroopa Noukogu koordineeritud Pdlisusuuringusse. Kaiesoleva rahvastikukogumiku
loendusandmete uustdotluse ja tihtlusarvutused viisid 1dbi Kalev Katus ja Allan Puur, keda andmeesituse ja
kujunduse osas abistasid Asta Poldma, Kaire Alvet ja Marek Miil. Kogumiku {iilevaatetekstid Kirjutasid
Kalev Katus, Allan Puur, Asta Poldma ja Luule Sakkeus. Ponevamad arvandmed valis vélja ja koostas
nende pohjal jooniskomplekti Kaire Alvet.

Rahvastiku loendus- ja siindmusstatistilised {ihtlusarvutused toimusid pikka aega Eesti Kdrgkoolidevahelise
Demouuringute Keskuse vahendite arvel, mida 1998 aastal aitas tdiendada Haridusministeeriumi
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sihtfinantseerimine R98/29. Loodud andmepankade hulgast, mis kdik on kédesoleva projekti tarvis tasuta
kasutada, vadrib esiletostmist korrastatud loendusandmestik. llma asjakohase ettevalmistuseta oleks
kogumiku teostuse aja- ja rahakulu olnud mitmekordselt suurem. Andmevaliku ja esituslaadi seisukohalt
tuleb kahtlemata oluliseks pidada Laulasmaa seminari (juuli 1993), samuti andmekorralduslikke
mottevahetusi rea rahvusvaheliste uurimisprojektide ja konverentside kdigus, mille rahaline kate périneb
mitmest eri allikast. Kogumiku koostamisel on leidnud rakendamist Eesti Teadusfondi grantide nr. 2250 ja
nr. 2901 raames saadud tulemused. Jogevamaa siindmus- ja loendusstatistika iihtlusarvutuste kogumik
poleks saanud teostuda ilma Valitsuse Isikuandmendukogu rahalise toetuseta, eelarvevahendite kasutamine
toimus Eesti Statistikaameti kaudu.

Kalev Katus



FOREWORD

The advancement of demographic studies in the middle of the 1980s was encountered by the inadequacy of
population data in Estonia, even in cases of simple analyses. Limited availability of population data and
restrictions in publication provided the major obstacle for research until the restoration of Estonian
independence. The secrecy of state statistics contributed to the general spread of the view, also among the
research community, that the problems concerning the population data are mostly, or even exclusively,
restrained to availability, while classified data were believed to be of high accuracy. Following the cessation
of restrictions in the Fall 1991, it became apparent that the population data in Statistics Estonia were heavily
deficient, and under existing conditions, worthless for analysis. The major complication of the data turned
to be the extremely poor comparability in time and in space.

During Soviet decades the data comparability requirements have been violated in several ways: applied
definitions, calculation methods as well as time-span of their operation have not been properly documented;
methods of calculations performed by Moscow are unknown and judging upon relevant correspondence,
have been of low interest to Statistics Estonia and therefore locally unavailable; sub-national data have been
very sparse and often failing to make up the totals for the whole country; the concept of administrative
rather than statistical territorial units have been applied which makes the time series, under frequent
administrative transfers, inconsistent; vital and census statistics were kept isolated from each other and the
third major source of population data, surveys, have been ignored as a part of official statistics at the so-
called republican level.

Population scientists have addressed the state of population statistics and expressed their serious concern.
Discussions held in the Estonian Demographic Association resulted in the conclusion that the quality of
Soviet-period population statistics as well as the analysis has been non-adequate to serve for the needs of a
nation. The major direction of quality improvement of post-war population data, which could be undertaken
in current circumstances, are the recalculations in order to achieve the consistency in time and space,
particularly to bridge the gap with the statistics of pre-war independence period. Multivarious tasks in order
to harmonise different data sources over 50-years period have been brought together under the Program for
Estonian Population Data Comparability.

The accomplishment of the Program has been until the present stage carried out by the Estonian
Interuniversity Population Research Centre and Working Group on Historical Population Data. Due to the
extent of the tasks, the realisation of the Program and its speed is, of course, dependent on funding and the
cooperation of relevant governmental institutions. Also, the Program has been addressed by the
Governmental Commission for Population and Social Statistics. Aside the general support expressed, the
progress has encountered the unwillingness of relevant institutions to consider the more general objectives
of the Program as the common part of national statistical system. Nevertheless, in the framework of the
preparations to Cairo Conference on Population and Development, the Governmental Commission
supported a couple of sub-projects of the Program. The results have been published in several volumes,
including consistent regional time series of age structures, life tables, infant mortality, and the inventory of
historical sources on Estonian population (EKDK RU, Series C). The work accomplished under the
initiative of the research community has been of much wider range, particularly concerning bringing into
use the 1989 census microdata by recoding, verifying and documenting it. Among other applications, a
noticeable part of the current publication largely builds upon this effort.

Given the urgent need for population data on the municipality level, the Governmental Commission for
Population and Social Statistics has considered the Program's sub-project Reviewed Population Census and
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Vital Statistics for support. The Project started at the beginning of 1995 but, together with other similar
undertakings, was halted under Vihi-Savisaar government. At that time the old Soviet-type computing
personnel, mixed under new conditions with profit-orientation, regained the decision-making authority, who
regard the quality and comparability requirements in statistics like cutting off their feeding line.
Additionally, the voluntarist ideas arose to leave the data issues to the responsibility of municipalities,
dissolving the national statistical system. The Program's emphasis on the comparability over time and space
were in clear conflict with these ideas.

This volume on Jogevamaa is the fourth in the series of Reviewed Population Census and Vital Statistics,
following in its content and presentation the earlier publications on Laddne-Viru, Jarva- and Viljandimaa.
Involvement of local authorities as principal data users was rather important at the beginning stage of the
Project when a set of workshops were carried out in order to determine the scope and structure of the entire
series. To a certain embarrassment of those responsible, these meetings resulted in an almost threefold
increase of the amount of the volume. This development is, among others, visible from the list of census
tables where the original numeration has been supplemented by additional tables. However, as the principal
data users are the local authorities, the well-argumented needs of county/municipality partners outweighed
the constraints of the planned budget and time schedule. With the increase of amount and contents of each
volume the whole Project has been spread to a longer period.

The volume presents vital and census statistics for Jogeva county 1965-1990. Vital statistics include those
indicators which could be subjected to recalculation resulting in consistent time series covering the whole
period. All data are consistent with the previously recalculated Estonian county population age structures.
Regarding census statistics, the 1989 microdata is newly processed to produce a set of regional standard
tabulations, covering all municipalities in an equal amount. The data for earlier censuses follows the same
standard set, providing all the comparable data and discarding non-comparable tabulations. Due to the
access to microdata, the 1979 census is noticeably better represented than two earlier censuses for which
only aggregate tabulations were available. When prepared for all counties, the set will provide the 1989
national census publication. Furthermore, the set also considered the view to serve as a model for the next
census, its application would secure the data consistency over time. In addition to tables, the volume
discusses the relevant statistical concepts and definitions, administrative transfers as well as presents a short
review on Jogevamaa population development. The volume is accompanied with the diskette including a
series of computerised graphs to illustrate the main features of the county population.

The authors are indebted to contribution of many enthusiastic people. Indispensable has been the insight of
Ms. Taimi Parve who carefully considered the applications of the data from the viewpoint of local needs.
The persistence of Ms. Piret Luik from Kesk-Eesti Statistical Bureau bears the main responsibility for such
an expansion of the volume. Accomplishment of the volume for Jogevamaa among the first, ahead of
several larger counties, has been mainly due to the interest and support of Mr. Meelis Paavel, Jogeva
County Governor, Mr. Ulari Alamets and Mr. Mati Jogi, the former and the present Head of the
development planning department. Jogeva county authorities in general are paying greater attention towards
population and social information; as a result of county initiative one could mention the two conferences
focusing on the problems of local population and the participation in the Survey on National Minorities,
coordinated by Council of Europe. The processing of the census data was performed by Kalev Katus and
Allan Puur, assisted by Kaire Alvet, Asta P6ldma and Marek Miil. The overview of applied concepts and
definitions, as well as of the demographic development in Jogeva county were prepared by Kalev Katus,
Allan Puur, Asta Pdldma and Luule Sakkeus. Kaire Alvet composed the set of graphs.

Estonian Interuniversity Population Research Centre has provided the Program for Estonian Population
Data Comparability with the financial support from its beginning, supplemented in 1998 by Ministry of
Education funding (R98/29). Results of this decade-long work have been made available for the Project free
of charge, particularly the 1989 census microdata have been important. Prepared databases have
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considerably saved the time and costs required for the accomplishment of the volume. The encouragement
for the publication as well as the Project outline date back to the Seminar of Baltic Population Statisticians
at Laulasmaa (July 1993), also important have been discussions held in the framework of several
international research activities, funded from various sources. The volume has benefitted from research
results of the Estonian Science Foundation grants No.2250 and No0.2901. The Project has been supported by
the Governmental Commission for Population and Social Statistics which funding has been allocated via the
Statistics Estonia.

Kalev Katus
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SISSEJUHATUS

1. JOGEVAMAA RAHVASTIKUARENGU POHIJOONED 1965-1990

Kéesolev kogumik esitab sdjajirgse rahvastikustatistika {ihtlusarvutuste esimese ja ajaliselt hilisema poole,
sedavord polnud alljargnev tekstiosa esialgselt védljaandesse iildse plaanitud. Erinevalt tabelosast, mis
praktiliseks kasutuseks modelduna moodustab omaette tarvitatava terviku, saab Jogevamaa rahvastikulooline
iilevaade olulist tidiendust, kui kogu sdjajargne rahvastikustatistika on varasema ajajarguga kokku viidud
ning analiiiisil kasutatav. Ometi oli kogumiku sisu ja struktuuri ettevalmistaval etapil maakonnainimeste
kindel tahe niha véljaandes ka tekstilis-pildilist iilevaadet, mida alljargnev piiiiabki tiita. Kogumiku poolt
hélmatud ajavahemik 1965-1990 on lithikesevoitu, kuid annab siiski vélja pdlvkonnamdodu, tehes
rahvastikuarengu késitlemise pohimdtteliselt voimalikuks. Samuti on tegemist vahetult niiidisajaga
haakuva, ehk teisisonu, ténaste suundumuste alguspunktiks oleva andmestikuga. Nimetatud asjaolud
lubavad eeldada, et jargnev Kirjeldus suudab enam-vihem haarata ldhimineviku rahvastikuarengu
pohitrende ega ole eksitatud mitmesugustest vonkelaadsetest lithimuutustest demograafilistes néitarvudes.

Jargneva teksti, kuid ka iilejadnud kogumikuosade puhul on mdistlik tdhele panna, et tegemist pole
analiiitilise vdljaande, vaid standardtabelite esitusega. Viimase tunnusjooneks on iga rahvastikuprotsessi ja
-seisundi iilevaatlik ja mdneti lihtsustatud, kdikvoimalikesse seostesse mittelaskuv kisitlus. Sellevorra ei saa
alljargnev teha panust toimunud arengu pohjuste viljatoomisele, pigem on rohk asetatud Jogevamaa
rahvastikuarengu pohisuundumuste kirjeldamisele iihe pdlvkonna kestel. Ehk sobib siinne tekstiosa
sissejuhatuseks ka ametnikule, kes pole osanud lihtsatelegi demograafilistele naitarvudele Giget rakendust
leida ega seevorra rahvastikuandmeid otsustusprotsessis kasutada, sooviks seda aga edaspidi teha. Tekstiosa
elavdamise huvides on sellesse liikitud néputéis pilte kogumikuga kaasasolevast joonisfailide komplektist.

Oma koht on rahvastikuarengu kéesoleval piiratud iilevaatel siiski tdita, sest viimase viiekiimne aasta
jooksul kitsendasid rahvastikuandmete avaldamist, isegi pildi kujul, ranged reeglid. Kui Eesti kohta
tervikuna moni tsenseeritud lilevaade aeg-ajalt ilmus, siis maakonna rahvastikuarengust on ka artikli
mahuga kokkuvotted peaaegu olematud. Ometi on kéesolevaga samalaadset t66d ikka varem ka tehtud.
Pérast iseseisvuse saavutamist pani tollane Eesti Vabariik suurt rohku iihiskonna vajadusi teeniva
andmekorralduse {ilesehitamisele ning esmakordselt Eesti ajaloos iileriigilise asutusena moodustatud
Statistika Keskbiiroo alustas iihe ulatuslikuma projektina varasema rahvastikustatistika korrastamist.
Tollased {tihtlusarvutused, mille pohiosa avaldati koos 1922 aasta loendusmaterjalidega, haarasid koiki
kolme toimunud rahvaloendust (lisaks eelmainitule 1881 ja 1897), millest igaiiks oli 14bi viidud moneti
erinevalt 1ahtepositsioonilt. Esimene Balti provintse hdlmanud loendus kaudselt vastandus Vene impeeriumi
keskvdimule, réhutades andmekorralduslikult kohalikku erikorda. Teine, iile-Venemaaline, vastuoksa,
nivelleeris kohaliku eripéra ning alles kdnealustest loendustest viimane vottis ldhtekohaks rippumatu
rahvusriigi tihiskonnakorraldusliku vajaduse. Sellevorra polnud andmestiku thtlustustoé moistagi lihtne,
ometi pidas noor riik itheks esmasvajaduseks luua arusaam omaenda elanikkonnast ja tema arengusuunast.
Kui varasemat teavet ei onnestunud esitada hilisema struktuuris, siis nédgi {ihtlusarvutuste metodoloogia ette
vastupidise toimimisviisi: aluseks voeti 1881 aasta loendusandmestik ja halduspiirid ning arvutati hilisemad
andmed selle jargi. Igatahes suudeti 16pptulemusena tagada koigi kolme loenduse andmevorreldavus.

Iseseisvusaegsed loendusandmed koos tihtlusarvutustega joudsid peatselt ka triikki ning samal pohjusel kui
praegu - statistiliste t60de ja kujuneva andmestiku suure mahu tottu - korraldati tookordne avaldamine
maakonnavihkude kaupa. Tdnase Jogevamaa kohta leiab enamiku andmeid Tartu- ja Valgamaa [RSKB
1924a] ning Viljandimaa [RSKB 1924b] vihust, kuid samuti kuluvad &dra samalaadsed vdljaanded Jarvamaa
[RSKB 1923] ja Virumaa [RSKB 1924c] kohta. Lisaks sarnasele eesmérgipiistitusele seob toonaseid
kéesoleva viljaandega veel see, et tabelite suure mahu tottu ei leidnud mitte koik tehtu dratriikkimist.
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Muidugi lubab tdnapdeva tehnika produtseerida materjali mitmekesisemalt, mida kidesoleva kogumiku puhul
on ka rakendatud. Téiendavalt véimaldab Jogevamaa korrastatud andmefailide olemasolu kahe viimase
loenduse kohta arvestada mitmesuguseid tekkivaid vajadusi hilisema uusto6tluse kaudu.

Tagasi poordudes sdjaeelsesse aega, hoidis Statistika Keskbiiroo jirgmise loenduse (1934) materjalid juba
rutiinselt aegvorreldavana ning puudus tarvidus omaette ihtlusarvutusiilesande ning eraldi
maakonnakogumike sarja jarele. Sisulisest vaatenurgast kehtib 6eldu ka 1941 aasta loenduse kohta, kuid
andmeavaldamise, Oigemini kiill avaldamatuse méddras siis juba saksa ja jdrgnenud vene
okupatsioonitsensuur. Teiseks tollaseks sisutihedaks rahvastikuandmeid kajastavaks sarjaks oli professor
Rammuli toimetatud tervishoiu-alased maakonnaiilevaated, mis on ilmunud nii Tartumaa [Rammul 1938]
kui Viljandimaa [Rammul 1933] kohta. Viirib maérkimist, et rahvastikustatistika nagu ka muude
valdkondade korrastatud andmestik oli tdsiseltarvestatavaks aluseks Eesti sotsiaalteaduste arengule 1920-
1930 aastatel. Uhe olulise viljundina leidis andmetervik kasutamist Eesti Kirjanduse Seltsi poolt toimetatud
maakondlike koguteoste sarjas, kus rahvastikuareng leiab loodus-geograafilise keskkonna taustal
kooskésitlemist teiste eluvaldkondadega. Teavet Jogevamaa kohta tuleb otsida eelkdige Tartu- ja
Viljandimaa asjaomastest kogumikest [Eesti Kirjanduse Selts 1925; 1939]. Sedalaadi siisteemsete
iilevaadete valmimine osutus voimalikuks tiisna peatselt pdrast pohiliste iihtlusarvutuste teostamist,
loodetavasti ei jaa ka niilidis-Eestis konesolev ajavahemik palju pikemaks. Jogevamaaga seoses kuulub
kindlasti dramérkimisele Juhan K&pu Laiuse kihelkonna ajalugu, mis on kihelkonnakésitluste hulgas jaanud
seni pohjalikuimaks [Kopp 1937]. Raamat paistab silma rahvastikuteabe esitusega pika ajaperioodi kohta.
Hilisematest toddest vidrib sarnase sihiasetuse poolest mérkimist Johannes Hiiemetsa Torma kihelkonna
ajalooline iilevaade [Hiiemets 1967], mis on seni kittesaadav vaid késikirjana. Peipsi limbruse kauaaegse
eesti-vene segaasustuse tottu on Jogevamaa rahvastikku kisitletud ka nimetatud vaatenurgast, millest
eelkdige olgu viidatud Aliise Moora mahukas t66 [Moora 1964]. Etnograafilise iilevaate ajaloolisest vene
asustusest Peipsi ladnekaldal annab Elisabeth Richter [Richter 1976].

Uue iseseisvusaja jooksul védrib rahvastikuteabe valdkonnas esiletdostmist kaks Eesti vdhemusrahvuste
arengule pilihendatud konverentsi Mustvees, millest esimese materjalid on ka triikis avaldatud [Jogeva
Maavalitsus 1996]. Maavalitsuse toel ja kohaliku statistikateenistuse kaasaloomisel viidi Jogevamaal lébi
Eesti Pdlisusuuringu erivalim, mis hdlmas eestivenelaste peamise asuala. Kindlasti vadrib esile
Maavalitsuse tdhelepanu kohalike vdhemusrahvuste arengule, uuringu vélitdode toetamine annab
kindlustunde, et samavdrra leiavad andmed ka kohapealset analiiiisimist ja rakendust. Nonda on selles
Euroopa Noukogu poolt koordineeritavas pikaajalises t66s Jogevamaal oluline osa.

1.1. Rahvastikutaaste

Stindimuse, suremuse, rinde ja moneti kaudsemalt teiste demograafiliste protsesside koosmdju integreerivat
rahvastikutaastet iseloomustab kokkuvotlikult rahvaarv ja selle muutumine. Pikaajalises demograafilises
arengus omalaadne rahvaarvu kiire kasvuperiood ja jargnev podre rahvaarvu kahanemisele on ajaliselt
kaetud eelkdige rahvaloendusandmetega. Esimene kogu Eesti maa-ala holmanud rahvaloendus toimus aastal
1881 ja sealtpeale saab rahvaarvu muutusest koige iildisema pildi loendusaastate kaupa. 1922 aasta
loenduse jarel iihtlusarvutati koigi varasemate loenduste andmed ajas ja ruumis vorreldavaks. JGgevamaa
puhul on nimetatud andmete kasutamine siiski piiratud, sest omaette maakonda siis veel ei olnud. Samuti
pole omaaegsed tihtlusarvutused ténastes piirides korratavad: haldusjaotus on vahepeal korduvalt muutunud
ning 1922 ja 1934 loenduste individuaalandmestik pole sdilinud. Mé6dunud sajandi rahvaarvu iildmuutuse
késitlemisel on abiks Tartumaa andmestik, kuivord enamik ténasest Jogevamaast moodustas tollal Tartumaa
pohjaosa. Loendusvahemikus 1881-1897 oli Tartumaa valdade ja alevite rahvaarvu kasv nullilihedane, koos
Tartu linnaga aga iiletas seitset protsenti. Uldiselt iseloomustas eelmise sajandi kahte viimast kiimnendit
jatkuv iileminek rahvastiku traditsiooniliselt taastetiilibilt kaasaegsele, millega kaasnes rahvaarvu pidev ja
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kokkuvottes kiillalt méarkimisvddrne, valdavalt linnadesse suundunud kasv. Kuigi tdnaste arengutrendide
taustal oli rahvaarvu suurenemine iisna ulatuslik, tuleb tollast kasvu ometi hinnata tagasihoidlikuks. Nimelt
toimus Eestis demograafiline iileminek nn prantsuse tiiiibi kohaselt [Chesnais 1992] ja rahvaarvu kasv jdi
maha koigist naaberriikidest vastavas arengujérgus.

RAHVAARYV Esimene Eesti Vabariigis korraldatud rahvaloendus

Jogevamaa 1922-1995 (1922) nditas Tartumaa valdade ja alevite rahvaarvu

suhtmuuts, % langust eelneva loendusega vorreldes enam kui
130 kaheksa protsenti. Langusele aitasid kindlasti kaasa
sojastindmused ja revolutsioonisegadused, kuid samas
suunas toimis ka uuele demograafilisele arengufaasile

120 N\
/ iseloomuliku null-iibelise rahvastikutaaste
110 Besi ——————— kujunemine ning modernse taastetiiiibi kinnistumisega

1922=100% - / paralleelne  linnastumisprotsess. 1922  loenduse
100 L—\ vallalGikes avaldatud andmed voimaldavad

[N ——

V rahvastikuarengut jilgida juba tdnase Jogevamaa
% . piirides. Pdltsamaa linna, Jogeva ja Mustvee alevi
—~_ ning oma pohiosas maakonna praegustesse piiridesse
jadvate valdade rahvaarvude liitmine annab
810920 30 100 105 1ss 1970 1980 1090 JOgevamaa rahvastikuks 53 tuhat inimest. 1920-1930
aastatel iseloomustas maakonda rahvaarvu jatkuv
kahanemine: jargmiseks loenduseks (1934) oli Jogevamaa rahvaarv viahenenud 50.9 tuhande inimeseni,
millele vastab enam kui neljaprotsendiline langus. Edestades samuti rahvaarvu langusteel olnud Laéne-,
Saare- ja Viljandimaad, oli vihenemine 1920-1930 aastatel markimisvadrne. 1941 aasta detsembris loendati
Jogevamaal 47.2 tuhat inimest, mis oli eelmise loendusega vorreldes enam kui seitsme protsendi vorra
viaiksem. Kui loendusvahemikus 1922-1934 oli rahvaarvu languse pdhjuseks maakonna piiridest
viljasuunduv linnastumine, siis jirgmine loendusvahemik t6i esile rahvaarvu kriisilaadse kahanemise koos
iseloomulike disproportsioonidega, néiteks meeste tuntava iileesindatuse rahvastikukaos. Uue rahvastiku
taastetlilibi juurdumise tdttu osutus Teise maailmasdja aegse kolme jirjestikuse okupatsiooni,
lahingutegevuse ning eriti sotsiaalsete {imberkorralduste moju rahvaarvule hoopis tdsisemaks Esimese

ilmasdjaga vorreldes.

Jogevamaa

Iseseisva maakonnana moodustati Jogevamaa Tartumaa pohjaosast ja Viljandimaa kirdenurgast 1949 aastal.
Koos Ladnemaa ja Virumaa poolitamisel tekkinud Hiiu- ja J6hvimaaga parineb Jogeva maakond seega ajast
enne Eesti haldusjaotuse laiahaardelist sovetiseerimist. Nagu allpool selgitatud, voib Jdgevamaa
eraldamisele leida teatud ajaloolist tuge, oli ju ithendus Tartumaaga suhteliselt hilistekkeline. Loodud kujul
sai maakond eksisteerida lithikest aega, Eesti rajoneerimine aastal 1950 tiikeldas vastse Jogevamaa kolmeks:
Jogeva, Mustvee ja Pdltsamaa rajooniks. Paraku ei piihkinud uus luud vanast paremini ning juba samal
kiimnendil tehti algust killustatud osade kokkukoondamisega, mis joudis 16pule 1960 aastate algupoolel.
Sealtpeale on Jogevamaa piirid piisinud suuremate muutusteta, mis on eelduseks rahvaarvu ning muude
rahvastikunditajate véljatoomisel.

Kogumiku késitlusvahemiku 1965-1990 jooksul iseloomustas Jogevamaa rahvaarvu maérkimisvédédrne
stabiilsus, paari iiksikut aastat vélja arvates ei viljunud maakonna rahvaarv vahemikust 42-43 tuhat inimest.
Taoline olukord oli {pris téhelepanuvidrne Eesti kogurahvastikuga vorreldes, mis suurenes samal
ajavahemikul peaaegu veerandi vorra. Erisuse peapohjus tuleneb asjaolust, et Jogevamaa ei kuulunud nende
sihtregioonide hulka, kuhu suundus Venemaalt ja teistest NLiidu osadest ldhtunud sisserédnne. Rahvaarvu
stabiilsusele aitas kaasa ka kiillalt iihtlane loomulik iive, mis langes allapoole nulljoont vaid 1980 aastate
esimesel poolel. Nagu teisteski valdavalt polisrahvastikuga maakondades, polnud surmajuhtude ajutine
iilekaal siindidest tingitud muidugi korgest suremusest ega liigmadalast siindimusest, vaid 1dbi aegade
suurearvulisima eestlaste pdlvkonna vanuriikka joudmisest ning jarkjargulisest lahkumisest. Demograafilise
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laine moodudes padses mdjule maakonna rahvastiku suhteliselt kdrge siindimustase ning taastus rahvastiku
positiivne loomulik iive. Uldtiiiipiliselt on ka Jogevamaal rindeiibe trend olnud mdnevdrra muutlikum.
Teatud erijoonena taastus positiivne rindeiive 1970 aastate languse jdrel suhteliselt kiiresti, nditeks
naabermaakonnast Viljandist terve aastakiimne vorra varem, mis tasandas 1980 aastate alguse negatiivse
loomuliku iibe. Muidugi ei saa seejuures tdhelepanemata jitta rahvaarvu korrigeerimismuutust, mis
randeiibe kdikumistega koos kiib ja seda vastasmairgilisena tasakaalustab. Peegeldades siindimuse iildist
dkklangust Eestis, poordus rahvastiku iive 1990 aastate algul ka Jogevamaal negatiivseks ning on seda
tdnini. Pdrast mitmekiimneaastast stabiilsust on rahvaarv kogumiku ilmumisajaks langenud 41 tuhande
piirimaile. Uhelt poolt pdlis- ja teisalt maarahvastiku kdrge osakaal lubab prognoosida rahvaarvu keskmisest
laugjama, kuid piisiva langustrendi jatkumist pdlvkonnapikkuse ajavahemiku jooksul.

Kiillalt erineva pildi saab rahvaarvu diinaamikast maa- ja linnarahvastiku lahuskésitlusel. Kui
linnarahvastiku arvukus ja osakaal maakonnas on aasta-aastalt tdusnud, siis maarahvastikku iseloomustas
kuni 1980 aastate Iopupooleni aeglane, kuid pidev vdhenemine. Negatiivse loomuliku iibe md&jul, mida
toetas véljardnde iilekaal sisseridndest, vihenes Jogevamaa maarahvastik késitlusperioodi algusega vorreldes
enam kui nelja tuhande inimese ehk suhtviljenduses 14 protsendi vorra. Oma panuse andsid sellesse ka
Jogeva ja Poltsamaa linna piirilaiendused. Nagu

LOOMULIKU JA RANDEIIBE ULDKORDAJA eespool mainitud, tulenes kahanemine mitte
Jégevamaa 1965-1995 siindimus- ega suremustasemest, vaid suurearvulise

pronil rahvastikupdlvkonna  joudmisest  rahvastikupuu
iilaossa. Maal siivendas selle protsessi mdju
/\\/ réndeiive nooremaealise rahvastiku rénne linnadesse. 1980
0 / aastate teisel poolel joudsid mdlemad asjaomased
/I\\ tendentsid 10pule ning maarahvastiku loomulik kui ka

5
M MV% randeiive podrdus kahanemiselt kasvule, paraku vaid
A viaga lithikeseks ajaks. Varasemaga vorreldes on

//v WX\ W \/ % tdnane negatiivne iive maal hoopis teise tihendusega,
/ olles pdhjustatud just liigmadalast siindimusest, mis

15

o

5
loomulik iive e . .
/ esmakordselt soOjajargsel ajal asub taastetasandist
10 Y allpool. Poleks siindimuslangust toimunud, oleks
— tasandamata = tasandatud maarahvastiku kasv Jogevamaal jatkunud ka 1990
-15 rrrrrr g1 1 1 11 111111 17 1T T 77T
1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 aastatel.

Suhtviljenduses on linnaelanike arvu kasv késitlusperioodil olnud {isna kiire, ometi iseloomustab
Jogevamaad teiste maakondadega vorreldes rahvastiku madal linnastumistase. Linnaelanike osakaal piirdub
maakonnas kolmandikuga, sellest veel madalam tase on Eestis iiksnes Pdlvamaal. Taoline seik pole muidugi
juhuslik, vaid seletub otseselt maakonna saamisloo ja rahvastikuarengu seaduspérasustega. Ajalooliselt on
linnastumisprotsess seotud selgepiirilise ajavahemiku, nimelt demograafilise iileminekuga, mille jooksul
maarahvastiku dravoolu toel kasvavad endised ning tekivad uued linnad. Nagu eespool mainitud, joudis
demograafiline lileminek Eestis 10pule enne Teist maailmasdda, mil tdnase Jogeva maakonna territoorium
kuulus enamuses Tartumaa juurde. Nii maakonna kui terve Louna-Eesti keskusena oli Tartu linn Jogevamaa
elanikele peamiseks kiilgetombekeskmeks. Kohalikud linnad ja alevid, Jogeva, Mustvee ja Poltsamaa,
téitsid lokaalset keskusfunktsiooni ning nende urbanisatsiooni drgitav mdju oli hoopis vdiksem. Jogeva
maakonna moodustamisega 1digati maakonnakeskus halduslikus mottes dra, vahendatud piirides Tartumaal
osutus linnastumisaste ebaproportsionaalselt korgeks, Jogevamaal aga samavorra madalaks. Tolleks ajaks
oli maarahvastik suurema osa oma linnastumispotentsiaalist juba ammendanud ning arvestatavat
viélisrdindevoogu maakonda ei suundunud, seepdrast on madal linnastumisaste kujunenud Jogevamaa
rahvastiku piisijooneks. Samasugune arengukéik on iseloomulik ka P6lva maakonnale.
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Jogevamaa linnadest on keskaega tagasiulatuva
arengulugu ainsana Pdltsamaal. 1272 aastal rajatud
ordulinnuse juurde tekkinud asula ajalukku mahuvad
suhtmuutus, 1965=100% peatiikid foogtkonnakeskuse, Liivimaa kuningriigi
pealinna, staarostkonnakeskuse, Eesti iihe vanima
manufaktuuritdostuse asupaiga ning valgustusajastu ja
250 rahvusliku drkamisaja kultuuri- ja hariduskoldena.
/ Nagu enamiku vanade linnuslinnade puhul vaheldusid

ka Poltsamaal kasvuperioodid sodade laastustdo ning

jarjepidevuse  kaotusega. Nii  pdrineb tdnane
Poltsamaa oma pikale ajaloole vaatamata just

RAHVAARV
Jégevamaa linnad 1965-1995

300
Jogeva

200

= Vallad Polisamaa demograafilise tilemineku aegsest

- : 1inna§tumisperioodist. Kogumiku késitlusaja juurde

tagasi tulles on Poltsamaa kasv olnud aeglane.

\Mustvee Seevastu maakonnapealinna Jogeva rahvaarvu tous on

0 P e olnud otse plahvatuslik, veerandsajandi valtel
1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995

suurenes linna elanikkond enam kui nelja tuhande
inimese vorra. Absoluutarvuliselt jadb see moistagi
tagasihoidlikuks, vordluseks suurenes Tallinna ja Tartu rahvaarv samal ajavahemikul vastavalt ca 150 ja 30
tuhande inimese vorra. Suhtarvuliselt {iletab 2.6-kordne suurenemine kdigi naabermaakondade pealinnade
kasvutempo tuntavalt. Sama silmatorkav on Jogeva rahvaarvu kiire tous Poltsamaa ja Mustvee taustal, mis
sest et tegemist oli alles méodunud sajandi viimasel veerandil tekkinud tillukese raudteeasulaga. PSltsamaa
pikale arenguloole on tilal viidatud, samuti ulatus Peipsidérse asustuskeskuse Mustvee elanikkond juba XIX
sajandi keskpaigas paari tuhandeni [Pommer, Kuuse 1993]. Iseseisvusaja 10puni iiletasid mdlemad
nimetatud linnad rahvaarvult Jogevat enam kui kahekordselt.

Poltsamaa rahvaarv on késitlusperioodi véltel suurenenud kokku 17 protsendi vorra, linna kasv on seejuures
olnud kiillalt {ihtlane 14bi koigi sdjajirgsete loendusvahemike. Kuni 1970 aastate algupooleni oli Pdltsamaa
rahvaarvult Jogevast suurem, sama asjaolu tottu oli Jogevamaa selle ajani ainsaks maakonnaks Eestis
(segasevoitu halduskorraldusega Ida-Virumaad kdorvale jdttes), kus maakonnapealinn ja suurim linn kokku
ei langenud. Kogumiku késitlusperioodil eristas Mustveed rahvaarvu aeglane, kuid piisiv vdhenemistrend,
muutuskomponentide ning rahvastikukoostise poolest sarnanes linn pigem maarahvastikule. Kokkuvdtlikult
on linnarahvastiku kasvufaas maakonnas ténaseks seljataha jadnud ning edaspidi voib Jogevamaal oodata
koigi linnade rahvaarvu kahanemist, eeskitt 1990 aastate siindimuslanguse mdjul. Taastetasandist kdrgem
siindimustase, paari viimase aastakiimne véltel korrastunud vanuskoostis ning paljuski sédilunud
asustusstruktuur  lubavad Jogeva maarahvastiku demograafilise taaste tulevikutrendi hinnata
linnarahvastikust iihtlasemaks.

1.2. Siindimus

Jogevamaal on elussiindide arv ja siindimuse iildkordaja késitlusaluse ajavahemiku véltel ldbinud kaks
kasvuperioodi. Neist esimene 1960 aastate 10pul véljendab Eesti polisrahvastikule iseloomulikku ning
tolleacgse Euroopa siindimustrendi kontekstis ainulaadset tdusu [Festy 1984, Katus 1994]. Osundatud
nditajad saavutasid korgpunkti aastatel 1970-1972, iiletades késitlusperioodi algtaset enam kui 15 protsendi
vOrra. Muuseas, viimati oli siindimustase nii korge Esimese maailmasdja ja Vabadussoja jargse lithikese
kompensatsiooniperioodi ajal. Hoopis selgemini kui kiilgneval Jirva- ja Viljandimaal jirgnes tdusule
siindimuse langus, mis viis ka siindide arvu ja iildkordaja uuesti alla. Néitajate uus tdus leidis aset 1980
aastate 10pupoolel, eelmisest pdlvkonnajagu hiljem. Siindide absoluutarv saavutas kdrgpunkti 1989 aastal,
mil maakonnas registreeriti kokku ligi seitse ja poolsada siinnijuhtu. Késitletud ildnéitajate puhul tuleb
moistagi tdhele panna rahvastiku vanuskoostise moju. Nimelt on Jogevamaa siindimuse {ildnéitajate
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vahepealset tagasilangust ning tdusukspoordumist 1980 aastatel oluliselt toetanud just rahvastiku
vananemise ajutine peatumine ning asendumine noorenemisega. Véljardnde kestva iilekaalu tottu piisis
Jogevamaa stindimuse tildkordaja Eesti-keskmisest madalamal kuni 1980 aastate teise pooleni. Sealtpeale
muutus olukord vastupidiseks ning ka iileriigiline siindimuslangus algas maakonnas kahe aasta vorra hiljem.

Maakondliku siindimusarengu késitlemisel pakub siindmusstatistika iildnéitajatele arvestatavat tdiendust
loendusandmestik. Loendusprogrammi liilitatud kiisimus siinnitatud laste arvust vdimaldab heita maakonna
stindimustrendile tagasipilgu enam kui poolsajandi viltel. Elussiindinud laste arv ehk rahvastikustatistiliselt
summaarne pdlvkonna-siindimuskordaja on sisutihe néitaja, mis samuti toob esile siindimustaseme seose
rahvastikutaastega. ~ Teatavasti ~ on  rahvaarvu

SUNDIMUSE ULDKORDAJA plisimiseks tarvis, et laste pdlvkond ei oleks vdiksem

Jogevamaa 1965-1995 vanemate omast. Summaarkordajaga mdddetuna

oromil vastab taastetasemele tinglikult 2.1 elussiindi naise

1 kohta, tdnasest korgema imikusuremuse oludes
proportsionaalselt enam. Pdlvkonnaniitajana ei ole
17 = osundatud kordaja mojutatud siinniajastusest ja
voimaldab seetdttu esile tuua tegeliku siindimustrendi.
15 Peegeldades demograafilise iilemineku varast ajastust
ja  pereplaanimise  kasutuselevottu  itheaegselt
rahvastikuarengu pioneerriikidega Pohja- ja Lééne-

? \ Euroopas, iseloomustab ka kdige eakamaid

i Jogevamaa polvkondi juba taastetasandi ldhedale

\ langenud siindimus. Jdgevamaa jdi kiill oma

— maakond = maakond tasandatud % Eesfi siindimusarengus veidi maha Viljandimaast, kuid

91955 o0 e e e | 19w | 100 edestas samavorra nditeks Viru- voi Saaremaad
[Katus 1994].

Eesti voOrdlusel naabermaadega tuleb siindimustaseme pikaajalise madaluse korval tddeda ka
polvkonnasiindimuse mérkimisvéérset ajalist stabiilsust, mis tuleneb iihelt poolt juba viidatud varajasest
demograafilisest iileminekust, teisalt aga sdjajargse beebibuumi ning iile-Euroopalise 1960 aastate 16pu -
1970 aastate siindimuslanguse puudumisest [Katus 1997a]. Nonda iseloomustab selle sajandi Jogevamaa
polvkondadest madalaim siindimus 1920 aastate siinnikohorti, kui tdnased noored sellest veel madalamale ei
lange. Koos Pdlva-, Valga- ja Vorumaaga kuulub Jogevamaa maakondade hulka, mida iildiselt on
iseloomustanud Eesti keskmisest kdrgem siindimus, sedasama tundub kinnitavat samale piirkonnale iihine,
rohutatult madal siindimustase 1920 aastate kohordis. Tasemestabiilsuse raames tuleb teise trendina esile
stindimuskéitumise sarnastumine. Kogumikus esitatud andmed kinnitavad, et jirjekindlalt on kasvanud
nende naiste osakaal polvkonnas, kes oma demograafilise karjddri lopetab just kahe lapsega, ning
viahenenud lapsesuse darmusriihmade esindatus. Nooremate pdlvkondade poole litkudes on kahelapseliste
osa kuni viimase ajani suurenenud. Lastetute osakaal on seevastu kahanenud ligi neljakordselt, piirdudes
1940-1950 aastate kohordis kuue-seitsme protsendiga; ligi kahekordselt on vihenenud ka nelja- ja
enamalapseliste méér. Jogevamaa rahvastiku lapsesuse erijoonena tuleb réhutada kolmelapseliste naiste
suhtelist arvukust, pealegi on vanemast kohordist alates selle rithma osakaal sarnaselt kahelapselistele
tousnud. Kokkuvdttes iseloomustab eakaid polvkondi noorematega sarnase koondtulemuse juures nii
korgem lastetus kui paljulapsesus.

Lastetuse vdhenemine nooremates pdlvkondades on maérgiks siindimus- ja abielukditumise omavahelise
seose teisenemisest ning kummagi elutahu isevairtustatuse kasvust [Council of Europe 1997; EAPS/BiB
1992]. Nimetatud areng avaldub muuhulgas ka vallassiindimuse suurenemises, ei sega ju tdnapédeval
lapsesaamist abielu juriidiline vormistamatus. Tdnases Eestis algab enam kui iiheksa kiimnendikku
esmasrasedustest véljaspool juriidilist abielu, mistottu seos lapse sinni ja abiellumise vahel on
traditsioonilisega vorreldes pigem vastupidine: abielu registreerimine eeldab kindlat lapsesaamissoovi.
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Muidugi ei tdhenda asjaomane tendents iiksikemaduse hiippelist kasvu, millise jarelduse poole juriidikale
toetuv Eesti stindmusstatistika igat andmekasutajat ilmselgelt suunab. Tegelikult elab ligikaudu 90 protsenti
vallassiindidena registreeritud lastest mélema vanemaga [Katus, Puur, Sakkeus 1995a].

Siinnijarjekorra koondumise taustal paistavad piirkondlikud erisused Jogevamaa rahvastiku stindimuses
kiillalt piisivana. Tiilipiliselt pole taastepiirini kiliindinud iikski linnanaiste pdlvkond, maarahvastikku
seevastu on kuni viimase ajani iseloomustanud taastetaset iiletav siindimus. Ajas on erisus linna- ja
maarahvastiku lapsesuses koguni kasvanud: kui vanimas polvkonnas iiletas maarahvastiku summaarne
stindimuskordaja linlaste vastavat néitajat vaid kaheksandiku vdrra, siis sdjajargsetes polvkondades ldheneb

erisus kolmandikule. Erinevuse taga seisab peamiselt

SUNNIPOLVKONNA 1940-1949 LAPSESUS tihelapseliste  ning kolme- ja enamalapseliste
Jégevamaa 1989 vastandlik proportsioon. Jddgu siinkohal korvale

arutlus konealuse lapsesusjaotuse pohjustest, igatahes

T on taoline olukord eeldanud pidevat iihesuunalise

RS m y saldoga rindeprotsessi rahvastikukao drahoidmiseks

linnas. Valdadest on Jogevamaa lapserikkaim Pala,
kus kolme- ja enamalapselised moodustavad ligi
poole tdiskasvanud naisrahvastikust, ning Puurmani ja
Pajusi vald, kus lasterikaste naiste osakaal ldheneb
“ kahele viiendikule. Lisaks Jogeva ja Pdltsamaa
7 .{7 linnale jaab  maakonnakeskmisest —margatavalt
J s (el allapoole ka Tabivere vald. Jogevamaa linnade hulgas

eristub silindimusnéitajatelt Mustvee, kus kogumiku
oo arvtabelites kajastatud kolme vanema pdlvkonna
2628 siindimus saavutas taastetasandi voi isegi iiletas selle.
29 Kuivord samalaadselt korge siindimus (keskmiselt iile

kolme lapse naise kohta) on enne 1920 aastat
siindinud polvkonnas omane ka Raja vallale, viitab see markimisvéarselt hilisemale demograafilisele
iileminekule sealkandi polisvenelastel. Osundatud pdlvkondades on kdige tiiiipilisemaks koguni nelja- voi
enamalapselised, kiiiindides osakaalult {ile 40 protsendi naistest. Euroopa abiellumustiiiibist erinevale
peremoodustusele viidates piirdub lastetus Raja vanemates polvkondades vaid kiimnendikuga. Lapsesuse
sotsiaalerisus, kajastatud haridustunnuse kaudu, on jirjekindlalt vdhenenud, suurim koondumus
kahelapsesusele iseloomustab korgharitud naisi.

N
o

B 1]

Eestis tervikuna, sealhulgas ka Jogevamaal, on siindimus 1990 aastatel tuntavalt langenud. Lihemad aastad
annavad vastuse, kas siinnitusikka joudnud noored pdlvkonnad toovad viimasel poolsajandil valitsenud
stindimustrendi stabiilsusse poorde voi mitte. Stindimuse peajoone maérab seejuures mitte niivord lastetute
ega ammugi mitte paljulapseliste, vaid juba iiht last omavate perede edasine kaitumine. Olles loobunud
teisest lapsest oma elu kahekiimnendatel aastatel voivad nad selle hiljem tasa taha, kuid vdivad sellest ka
1oplikult  loobuda.  Soltumata edasisest arengust on 1990 aastate siindimuslangus juba
rahvastikupdlvkondade jarsu ebaiihtlusena fikseerunud ning demograafiline laine jadb kestma jargneva 70-
80 aasta viltel ja kaudse mdjuna kauemgi.

1.3. Suremus

XIX



Surmajuhtude  arvule ja  {ildkordajale  on SUREMUSE ULDKORDAJA
kisitlusperioodil kokkuvottes olnud omane laineline Jogevamaa 1965-1995
tousutrend. Uldkordaja suhteline stabiilsus 1965- promil

1975 on pigem vaheepisoodiks suremuse iildnéitajate Y
pikemaajalises tousus. Jargneva kiimne aasta jooksul 16 AR A
Jogevamaa rahvastiku suremuse {ildnéditajate tdus / \\ /L\\

jitkus, surmajuhtude aastakeskmine arv saavutas MZX/ w \
korgtaseme 1980  aastate  algul, ldhenedes u M ¢

seitsmesajale juhule. Sama kiimnendi I[6pul nii / w /
surmade arv kui iildkordaja ajuti langesid, et siis 13
uuesti tousta 1990 aastatel. Erinevalt mitmest » . ’/H_\.'/’\ /
enamlinnastunud  maakonnast madras  Jogeva Lo
suremuse ildnditajate diinaamika suures osas u (\/" £
maarahvastik, seetdttu on niiteks tdhelepanuvéirne o

surmajuhtude arvu hoopis aeglasem tdus kiesoleval s 100 1e7s 1080 108 1900 1005
kiimnendil. Muidugi, rahvastiku terviseseisundit

maakonnas kirjeldavad nimetatud {ildniitajad vaid pinnapealselt, sest nende diinaamika méairab peamiselt
rahvastiku vanuskoostis. Viimase osas on tdhtis eeskdtt vanemaealiste proportsioon, kelle hulgas
suremisintensiivsus on rahvastikukeskmisest mitmekordselt korgem. Samuti on just rahvastiku
vanuskoostisest tingituna Jogevamaa suremuse ildkordaja piisinud kogu késitlusperioodi viltel
markimisvairselt korgem Eesti keskmisest. Noorema vanuskoostise tottu on védhe surmajuhte ning
keskmisest ca 30-40 protsendi vorra madalam suremuse tildkordaja JGgeva linnas.

— maakond  =—maakond tasandatud - Eesti

Rahvastikuteaduses kasutatakse suremusintensiivsuse iseloomustamiseks tavapéraselt elutabelinditajaid, mis
voimaldab vanuskoostise mdju korvale jitta ning keskenduda asjaomasele protsessile. Paraku on késitletava
ajavahemiku piires Jogevamaa kohta koostatud elutabel vaid iihel korral [EKDK 1994a]. Omaaegne NLiit
oli liiga suur, et Moskva oleks joudnud elutabeleid rajooniti teha, Eesti statistika aga ei osanud ega pidanud
ka vajalikuks neid arvutada (teadlaskond hoiti teadupédrast seadusandlikult arvandmetest eemal). Selle ainsa
tabeli kohaselt oli maakonna meeste ja naiste siinnieluiga vastavalt 63.8 ja 73.9 aastat (1986-1991), jaddes
Eesti niigi kurvavéitu keskmisest mérgatavalt liihemaks: meeste osas ligi kahe, naiste osas poolteise aasta
vOrra. Maakondadevahelises pingereas paigutus Jogevamaa keskmise eluea poolest tagumiste hulka. Kogu
riigile tiilipiliselt paistab eluea lithiduse poolest eriti silma maarahvastik: 63.2 aastat meestel ja 72.6 aastat
naistel. Nendegi néitajate poolest kuulub maakond pigem viimaste hulka, niiteks maanaiste eluea vois
liihema leida iiksnes Lédinemaal. Jogevamaa linnarahvastiku keskmine eluiga oli mdnevorra korgem,
vastavalt 65.4 ja 76.4 aastat. Naiste osas olid arvud riigikeskmisest aasta vorra kdorgemad, meeste osas
maarahvastikuga sarnaselt madalamad.

Rahvastiku terviseseisundile tausta loomiseks olgu siinkohal ndite korras dra toodud JGgevamaa vordlus
Tshiiliga, mis rahvusvahelises liigituses esindab arengumaid. Meelega pole vordluseks valitud mond
arenenud Euroopa riiki, et véltida lihtsakoelist eneselohutust ja viitamist siinsete olude igakiilgsele
halvemusele. Vahemérkusena olgu tiheldatud, et Jogevamaa elutabeli arvutamisel on kasutatud URO
standardmetoodikat nagu ka Tshiili puhul [United Nations 1997], mistottu kaks tabelikomplekti on
moodndusteta vorreldavad. Andmetest néhtub, et Jogevamaa rahvastiku silinnieluiga jadb Tshiili tasemest
oluliselt maha, naiste osas ligi nelja, meeste osas aga enam kui kaheksa aasta vorra. Kui
absoluutviljenduses erisus vanuseti vdheneb, siis suhtarvuliselt elueaperspektiivi ebavordsus kasvab,
saavutades maksimumi 70 eluaastate paiku. Selle vanuseni joudnud Jogevamaa meestel jadb eelseisev
eluiga koguni kolmandiku vorra lithemaks kui Tshiilis, naiste puhul on mahajdémus monevorra véiksem.
Toodud jooniselt paistab selgesti dra Eestile {ildiseloomulik tdiskasvanusuremuse seisak: suremusnéitajate
olulist paranemist pole selles vanusrilhmas toimunud alates 1950 aastate 10pust. Niisugune olukord
iseloomustab kogu Kesk- ja Ida-Euroopat, kuid tuleb Eestis tugevamalt esile [Hertrich, Meslé 1997]. Tlma
pikajaliste ja mahukate eriuuringuteta on nimetatud nédhtuse konkreetseid pdhjusi vdimatu selgitada, kuid

XX



ainuliksi {ilaltoodud vordlusest peaks olema ilmne kindral Pinocheti sdjavderezhiimi vaiksem
inimvaenulikkus Kébin-Vaino nukuvalitsusega varreldes.

Eesti maakondlikule suremusandmestikule omase vanustunnuse puudumise kiuste on iihe eariihma, nimelt
imikuea suremusarengut voimalik siiski ka trendina jalgida. Teatavasti langes imikusuremuse tase sotsiaalse
progressi ilminguna demograafilise tilemineku kdigus mitmekiimnekordselt ja tdnaseks on sellest kujunenud
suhteliselt harvaesinev siindmus. Viikese esinemissageduse tdttu on juhuvonked omandanud maakonna
tasandil kiillalt arvestatava modju, mis teeb protsessitrendi hiiplikuks. Olukorrast iilesaamiseks on Jogevamaa
imikusuremuskordaja tasandatud viieaastase liikuvkeskmisega, sellele vaatamata jdib kordaja
vonkeamplituud kiillalt suureks isegi maakonnas, vdiksematest haldusiiksustest riskimata. Uldjoontes jirgib
Jogevamaa imikusuremuskordaja késitlusperioodil eestikeskmist trendi: 20 promillile ldhedaselt tasemelt
1960 aastate keskpaigas vidhenes kordaja kisitlusperioodi 16puks ca 13-14 promilli piirimaile.
Rahvusvahelise stinniméératluse rakendamise jérel

Eestis arvutati 1992 ja 1993 aasta SUREMUSE VANUSKORDAJA
imikusuremusnéitajad kaheselt. Uue maéératluse Jégevamaa 1986-1991 ja Tshiili 1995
kohaselt osutus Jogevamaa imikusuremuskordaja
maakondade seas Hiiumaa jarel korgeimaks [EKDK 250

1994b], kuigi juhuvdngete tdttu ei pruugi maakondlik /\/\ e
diferentsiatsioon olla piisiv. Viimastel aastatel on “
stindimuslangus viinud imikusurmad Jdgevamaal alla 20

kiimne juhu, mis arusaadavalt kasvatab veelgi //\ \/\
juhukomponendi mdju. Kisitlusperioodi algupoolel 150

iseloomustas imikusuremuse korgem tase Jogevamaa // \/\ \
linnaelanikke, 1970 aastate keskpaigaks suhe

vordsustus  ja  poordus  jdrgneval  kiimnendil = /
linnaelanike  kasuks.  Korvutades linna- ja naised
maarahvastikku, oli taolise arengu pdhjuseks L e e B B A

imikusuremuse mdningane langustendents linnas maal 0 1 5 101520 25 30 35 40 45 50 % 60 65 70 75 80
jatkunud stagnatsiooni taustal.

suhterisus, Tshiili=100%

vanus

Eeltoodu valgusel tuleb rahvatervist pidada tdsiseks rahvastikuprobleemiks nii Jogevamaal kui Eestis
tervikuna. Keskmise eluea seisaku ja kohatise tagasilangusega vOrdselt motlemapanev peaks olema
suremuskovera tiitibimuutus, mille tulemusena meessuremus on omandanud arengumaa tunnusjooned
[Katus, Puur 1991]. 1990 aastate algupoole andmed ridgivad koguni eluea tdiendavast langusest, mis on
eelneva seisaku siivendanud tervisekriisiks. Surmapdhjuste struktuur Eestis ei erine pdhimdtteliselt
arenenud riikidele omasest, probleem taandub inimeste kiiremale ldbikulumisele ning {ihtede ja samade
surmapdOhjuste varasemale mojulepddsemisele [Katus, Puur 1997]. Lisateavet surmapdhjustest iildkordaja
kaudu esitatuna voib leida Eesti Suremusatlasest [Baburin, Gornoi, Leinsalu, Rahu 1997]. Olukorra
parandamiseks vaevalt lihtsaid retsepte leidub ning rahvastikuprotsesside suure inertsuse tottu ei saa ka
kiiret muutust loota, kindlasti ei ole pdhjust sellena késitleda eluea tSusu paaril viimasel aastal
seisakuaegsele tasemele. Rahvastikutervise kumulatiivne iseloom lubab p6dret paremusele oodata alles
parast seda, kui iihiskondlike olude stabiilsus ja saavutatud heaolu hakkab toimima 14bi mitmekiimneaastase
polvkondliku kogemuse. Seni tuleb osata arvestada liigsuremuse mdju erinevatele eluvaldkondadele, nditena
olgu toodud eluea soodisproportsioonist johtuv viga korge iiksikute osakaal naisvanurite hulgas.
Arusaadavalt ei luba tédnased rahvastikutervise néitajad rdéikida Eesti asumisest Euroopas.

1.4. Abielu ja perekond
Jogevamaal registreeritud esmas- ja kordusabielude arv on olnud iisna koikuv, muuhulgas ka Eesti
kogurahvastiku abiellumusnéitajate taustal. Kaésitlusalusel perioodil on maakonnas jilgitavad kolm
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abiellumiste arvu tdusulainet. Visuaalselt meenutab pilt San-Marino vappi, vdi kui soovite, Jogeva
vooremaastikku. Késitlusperioodi ulatuses paikneb esimene voorepealne 1960 aastate Iopul ja kaks
jirgnevat kiimneaastase vaheajaga. Uksteise suhtes tasemelt enam-vihem vordsed, jddvad kdik need
korgpunktid veerandi vorra Eesti keskmisest madalamaks, iildkordajaga mdddetult 6-7 promilli piirimaile.
Uleriigilist trendi jirgides viheneb abielujuhtude arv 1990 aastatel jdrsult, tinaseks on abiellumiste
aastakeskmine arv langenud alla poole varasemast tasemest. Vonkelise trendi pShjust tuleb ilmselt otsida
mitme teguri koostoimes, vanuskoostis iiksinda niivord ulatuslikeks kdikumisteks alust ei anna.

Lahutuste arv on Jogevamaal, nagu Eestis tervikuna, késitlusperioodil kasvanud. Kolm aastakiimmet tagasi
oli lahutus veel suhteliselt harvaesinev siindmus, kogu maakonna peale registreeriti siis 40-50 lahutusjuhtu
aastas. Absoluutarvu ja lahutumuse iildkordaja suurenemine jatkus ilma méarkimisvédérsete tagasilangusteta
kasitlusperioodi 10puni, kokku on kasv olnud iile kahe korra. Vaatamata abiellumuse véhenemisele pole

lahutuste arv langenud ka 1990 aastatel. Nonda on

ABIELLUMUSE JA LAHUTUMUSE ULDKORDAJA abiellumiste ja lahutuste arv iiksteisele iisna ldhedale
Jogevamaa 1965-1995 joudnud, kuigi veel pole maakonnas realiseerunud

ororil Eesti  kogurahvastikku iseloomustav harukordne
10 : situatsioon, kus lahutused abielujuhte
9 //_,H*W_\W_(\{fb'e”umus absoluutarvuliselt tiletavad. Osundatud abiellumus- ja
8 lahutumusnéitajate pohjal jdreldusi tehes tuleb
; /\\ muidugi kogu aeg meeles pidada, et Eesti
6 V/\/\\/\/\VA /T N\ \ stindmusstatistikas kajastub iiksnes registreeritud
5 \V/ \\ abielu, rn1111ne~ kooseluvorm on pohsrahvastlku
o | lahutums et ae R nooremates  polvkondades  kiiresti  asendumas
R vabaabieluga [Katus, Puur, Sakkeus 1995a]. Ka

: /\/“/N Jogevamaal viitab 1990 aastate abiellumuslangus
2 — v~ eelkdige sellesamale protsessile. Lahutumusnéitajad
! — maaskond  ®Eesi | voivad veel moneks ajaks kdrgeks jddda, seejdrel aga
S S B S R N O langevad  paratamatult, sest ka lahutusena

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 N . C e e gege . .
registreeritakse vaid juriidilise abielu purunemist.

Eriti  moonutatud ettekujutuse annavad abiellumus- ja lahutumusnditajad asjaomaste protsesside
maakonnasisese diferentsiatsiooni kohta, milline asjaolu on vilja tulnud koigi seni ihtlusarvutatud
maakondade puhul [EKDK 1996a, 1996b, 1996¢]. Vahest koige enam torkab silma lahutumusniitajate
hiippeline tous Jogeva linnas 1980 aastate alguses, kus abiellunud paaride arv suurenes kahe aastaga pea
kolm ja lahkuminevate paaride arv iile nelja korra. Samal ajal kippusid mujal Jogevamaal, nii Mustvees,
Poltsamaal kui ka valdades abiellumised ja lahutused suisa otsa ISppema. Oleks taolisele
diferentsiatsioonile siis tdhelepanu pooratud, oleks voimalik olnud raporteerida demokraatliku tsentralismi
pohimdtte viljapaistvast rakendusest rahvastikustatistika vallas [Lenin 1918]. Uuemal ajal tuleks neid arve
toe pdhe vottes Jogeva linn oma 15 promillini kiiindiva lahutumuskordajaga kindlalt Guinnessi
rekordiraamatusse kanda. Tegelikult pole siiski iiheks ega teiseks pohjust, lihtsalt abiellujate ja lahutajate
varem elukohajéirgne arvestus on miskipérast asendunud registreerimisjargse statistikaga.

Stindmusstatistika regionaalse kasutamatuse juures jaéb vdimalus podrduda loendusandmestiku poole, mis
annab pereprotsessidest rahvastikuseisundilise iilevaate. Viimase rahvaloenduse andmetel moodustasid
abielu- ja vabaabieluinimesed Jogevamaa kogurahvastikus pisut vdhem kui poole, vallalised kaks
viiendikku, lesed vdhem kui kiimnendiku ning lahutatud ja lahuselavad kokku kuus protsenti. Niisuguse
jaotusega kuulub Jogeva keskmiste maakondade hulka, kuigi vallalisi ja leski on pisut rohkem, abielu- ja
lahusrahvastikku aga mdnevorra vdhem. Juuresolev rahvastikupuu nditab, et pdlvkonnas saavutab
abielusolijate osakaal korgtaseme kolmekiimnendates eluaastates, parast neljakiimne viiendat siinnipdeva
hakkab abicluinimeste osatdhtus jark-jargult vihenema, esmalt lahutumuse, vanemas eas lesestumuse tottu.
Peegeldades sajandi keskpaigani Eestis valitsenud nn Euroopa abiellumustiiiibi ja sdja jarelmdjude
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RAHVASTIKU PEREKONNASEIS
Jégevamaa 1989

kadumist, nditab viimane loenduspilt

kooselusuhetest taielikult korvalejadnud o =

rahvastikuosa vihenemist nooremate pdlvkondade £ -

suunas. Nagu mujalgi Eestis, nii vdib ka Jdgevamaal I T

selgesti tdhele panna ebavordsest elulemusest s H

tulenevat erisust vanemaealiste meeste ja naiste e = -

perekonnaseisus. Et lesknaisi on kuus korda rohkem po N —
kui leskmehi, tdstab see iisna tiiiipiliselt ka gg T =
Jogevamaa valdavaks naisprobleemiks I a— —_—
iiksikvanuritega ~ seonduva  [Sakkeus  1995]. o

Pensioniealiste  naiste  hulgas  moodustavad N — ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

2000 1500 1000 500

o

iiksielavad ligi poole, kusjuures mdnes vallas ligineb %00 10001500 2000

nende Osakaal kahe kOImandlkum' Habielurahvastik rvallasrahvastik .Ieskrahvastik Elahusrahvastik

Jogevamaa rahvastiku perekditumise

piirkonnaerisused on olnud suhteliselt tagasihoidlikud. Kuni kolmekiimnenda eluaastani iseloomustas linna-
ja maarahvastikku {isna vordne abielulisus, kdigis vanemates earithmades {iletas linnarahvastiku abielulisus
maarahvastiku oma. Olukorra tagamaid ei tule siiski otsida linnainimeste suuremast huvist kooselusuhete
vastu, vaid rahvastiku soovanuskoostisest. Mitmes Jogevamaa vallas voib tdheldada tublisti meeste kasuks
nihkunud soosuhet, vaatamata meeste hoopis korgemale suremusele piisis meesiilekaal maal pea
viiekiimnenda eluaastani. Teisalt oli maakonna linnades naisi rohkem juba kahekiimneaastaste seas, kuigi
Jogevamaa elutabeli kohaselt toimus soosuhte vordsustumine alles kolmekiimnendates eluaastates. Illmselt
ebaiihtlase valikuvdoimaluse tottu {iletas vallaliste osakaal maameeste hulgas naiste sama niitaja pea
kahekordselt. Voimalikku seost kinnitab korge soosuhte ja vallasusmédra variatsioon haldusiiksuseti:
kooselusuhetest korvalejainute korge osakaalu poolest eristuvad teistest Pala, Pajusi, Raja ja Torma, tipselt
samades valdades vois leida ka suurima, kohati kolmandikuni ulatuva meesiilekaalu. Seevastu arvestatava
naislilekaaluga Jogeva ja Pdltsamaa linnades oli naiste abielulisus meeste omast madalam ning
vallalisusmédr vastavalt korgem. Réndest tingitud, vdib soosuhte eelpoolkirjeldatud nihke tekkepShjus olla
pohimdtteliselt kahesugune: naiste sooselektiivne lahkumine maalt peremoodustuseelsel eluperioodil
paremate lootuste ajel voi kolmekiimnenda eluaastani abielusuhetest kdrvalejaédnud naiste linnasuundumine
pettumusest. Arvata, et tasakaalustamata soosuhe ei piirdu negatiivse toimega rahvastikutaastele, vaid
avaldub piirkondliku arengu muudeski valdkondades.

Erisused lesk- ja lahusrahvastiku osakaaludes taanduvad suuresti haldusiiksuste elanikkonna erinevale
vanuskoostisele. Stindmusstatistika pohjal Jogeva linnas asetleidnud lahutusepideemia loendusandmestikus
kill kinnitust ei leia, enim lahutatuid on néiteks hoopis Pdltsamaa vallas. Maakonna tulevikuarengu
seisukohalt védrivad lesk- ja lahusrahvastik siiski rohkem téhelepanu, kui neile seni on podratud. Et
iildjuhul on abieluinimeste, samuti vallasrahvastiku toimetulek parem kui iiksijddnutel, on mdistlik
arvestada rahvastiku perekoostise mdju mitmelaadsete sotsiaalteenuste tarvidusele. Kooseluvormide
mitmekesisuse ja lahutumuse suurenemisele vaatamata voib ometi tddeda, et perekond on oma tdhenduse
sdilitanud, poolsajanditagusesse minevikku vaadates seda koguni kasvatanud, ning kannab jétkuvalt
rahvastikutaaste peafunktsiooni. Endiselt parinevad just perekonnaringist rahvast omandoliseks vormiv
kultuur, kditumisnormid ja -eelistused. Mitmekesise sotsiaalse tdhenduse tottu on perekonnateave pigem
oma véartust suurendamas kui vastupidi. Nii nditeks sGltub eelkdige rahvastiku perekonnastruktuurist
eluaseme ning plsitarbeesemete tarvidus, mille osakaal rahvuslikus koguproduktis on jérjekindlalt
kasvamas. Samuti on perekond toimetuleku tagajana asendamatu eakate, vaegurite ning mistahes teiste
piiratud teovoimega rahvastikuriihmade jaoks, kelle osakaal vananemisprotsessis paratamatult suureneb.

1.5. Rénne ja polisus
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Jogevamaa rindeareng 1965-1990 on jarginud pdhijoontes iile-Eestilist trendi: réndeintensiivsuse
pikaajalise languse katkestas voogude ajutine kasv 1960 aastate 10pul. Elukohavahetajate arv saavutas
Jogevamaal korgpunkti kiimnendivahetusel 1960-1970, mil aastakeskmiselt registreeriti ligi 3500 sisse- ja
véljardnnet, kasitlusperioodi 16puks oli rindejuhtude arv langenud alla 2000 aastas. Eesti kogurahvastikuga
sarnase iildarengu taustal vdirivad tdhelepanu ka Jogevamaa randeprotsesside moned omalaadsused. Esiteks
on rindetase, nii sisse- kui véljasuunas, olnud Eesti keskmisest piisivalt kdrgem ja réndeintensiivsuse
pikaajaline langustrend ndrgemini véljendunud, ning seega erisus Eesti iildtasemest vastavalt aja jooksul
kasvanud. Teiseks sisaldub Jogevamaa rindetrendis ootamatu lohk, mis puudub nii riigi kogurahvastikus kui
ka niiteks naabermaakondades Jarvas, Ladne-Virus ja Viljandis. Lohu tekkele aitas kaasa Jogevamaa
randeintensiivsuse tldisest kiirem langus 1970 aastatel, kuid eelkdige oli selle pdhjuseks sisse- ja
véljardndevoogude tous 1980 aastate algul. Nimetatud tdus oli kiillalt suur, {iletades 1dhtetaseme viiendiku
vorra, samal ajal kui Eestis tervikuna jitkus sellal rdndeintensiivsuse iihtlane vihenemine. Absoluutarvudes
langes rdnnete arv 1970-1980 aastate vahetuse paiku 2100-2200 juhuni ja naases seejdrel 2700

elukohavahetuseni aastas. Tahelepanuvéirsena tegid SISSE- JA VALJARANDEVOOG

kdnesoleva muutuse ihtviisi 1dbi nii linna- kui J6gevamaa 1965-1990
maarahvastik, mis vidhendab voimalust késitleda

Jogevamaa  tolleaegset  rindetrendi  millegi aopp e

juhuslikuna. Kolmandaks, vaatamata rahvastikuridnde /sisseranne

suurele vonkelisusele on Jogevamaa sisse- ja 5500

véiljardndevoo diinaamika olnud {iksteise suhtes

siinkroniseeritud, mis viitab molema protsessi //\M

sarnasele pohjuslikule tingitusele. Aeg-ajalt kiputakse 000 '

positiivse  rindesaldo  pikemaajalist puudumist \

ndukoguajast pdrit vaimus kuidagi negatiivseks 2500

hindama, millest niiteks regionaalpoliitika abil oleks w'\ \\
mdistlik iile saada. Tegelikult on Jogevamaa 2000 allaranne
rahvastiku rdndearengu nullsaldolisus modernsele

taastetiiiibile iildomane, milleni  vilisrdnde 00 -
destabiliseeriva mdoju tdttu on enamikus teistes 1965 1970 1975 1980 1985 1990

maakondades joutud alles hiljem.

Pohimotteline muutus Jogevamaa rédndenditajates hakkas toimuma 1980 aastate 16pul. Kuigi esmapilgul
vOib jddda mulje, et tegemist on varasema langustrendi jatkuga, on elukohavahetuste arvu seekordne
vihenemine hoopis statistilise iseloomuga ja trendina varasemaga mittevorreldav. Muidugi on juriidilisele
sissekirjutusprotseduurile pdhinev statistika tegelikest rdndeprotsessidest alati erinenud (niiteks tdhendas
maakonna maahaldusiiksuste vahel ning haldusiiksuste piires toimuvate elukohavahetuste mittearvestamine
randetaseme piisivat alamootmist), kuid pohimotteliselt sarnaste arvestusreeglite tottu voib rdndenditajate
diinaamika kuni 1980 aastate 1dpuni siiski enam-vihem tdepiraseks lugeda. Uhiskonnamuutuse siivenedes
ja ndukoguaegse korralduse lagunedes minetas sissekirjutus kui administratiivne lubatdht oma senise toime,
vormiliselt viis selle 16pule Riigikogu otsus 1992 aastast sissekirjutusnoue tiihistada. Paraku ei suutnud isegi
see samm tuua mingit pooret elukohaarvestust korraldava ametnikkonna toimetustesse, kes randearvestuse
pidamisel ldhtub endiselt sissekirjutusest kui ainumodeldavast. Tulemusena lahknevad statistilised ja
tegelikud randeprotsessid juba tdielikult, ning nagu tddetakse Euroopa Liidu/Euroopa Noukogu hiljuti
valminud raportis, on Eesti kaasaegsed rindeandmed kdlblikud vaid mdttemanguks [Kupiszewski et al
1998].

Nagu 4sja esitatud, koondab siindmusstatistiline pilk pohitdhelepanu rdnde intensiivsuse ajalis-ruumilisele
muutumisele. Rdnde mdju rahvaarvule ja rahvastikukoostisele on rédndevoogudest ning -selektiivsusest
muidugi tuletatav, kuid protsessi tulemuse vahetuks avamiseks on mdistlik elukohavahetusstatistikat
tdiendada loendusele pdhineva rahvastikuseisundi kisitlusega. Vaheméarkusena olgu lisatud, et Eesti oludes
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pakub viimane ainsana tuge ka omavalitsuste tarvis, mille kohta siindmusstatistiline rdndeandmestik on
iildse puudunud. Seejuures vddrib keskset tdhelepanu rahvastiku pdlisus, mis kétkeb endas paritolu- ja
elukohamaa vahekorda: polisrahvastikul langevad molemad kokku, mittepolisrahvastik on parit teistest
riikidest. Polisuse tdhenduse moistmiseks tuleb esmalt rGhutada selle rahvastikutunnuse suurt piisivust
vorreldes enamiku sotsiaaltunnustega, piltlikult 6eldes pole kellelgi vdimalik oma siinnimaad valida ega
muuta, sest selle on otsustanud inimese eest tema vanemad. Sisulises mottes ei seisne pdlisus siiski mitte
formaalses siinnikohafaktis, vaid seotuses teatud kindlat tiilipi iihiskonna- ja looduskeskkonnaga.
Siinnimaale iseloomulik keskkond, milles toimub inimese esmane sotsialiseermine kujundab suure o0sa isiku
sotsiaaltunnustest ning méédrab nende kaudu siinnijérgse kuuluvuse kindla rahva ehk geodemograafilise
stisteemi hulka [Pavlik, Hampl 1976]. Veel on oluline vanematekodu ja laiema iimbruse mdju iihtelangevus,
mille tavapdraselt kindlustab vdhemalt kolme pdlvkonna viltel omandatud kogemus. Teisisonu,
poOlisrahvastiku hulka saab inimene kuuluda vaid {ihel maal, ja sedagi vaid eeldusel, et konealuses
keskkonnas on elanud juba tema vanemad ja vanavanemad.

Muidugi voib inimene hilisema elu jooksul oma asukohamaad vahetada. Kui sellega kaasneb sattumine
sotsiaalses vOi loodusgeograafilises mottes siinnijargsest erinevasse keskkonda, tuleb 1dbi teha uus
adapteerumisprotsess ehk teisene sotsialiseerumine. Rahvastiku geneetilise, sotsiaalse, aga eriti
polvkondliku jarjepidevuse tdhtsuse tottu on selletaoline uussotsialiseerumine kiillalt pingutav ja
aegandudev. Polistumise eel kuulutakse sisserdnnanute ehk immigrantide hulka ning see rahvastikuosa
erineb alati suuremal vdi viihemal miiral maa pdlisrahvastikust. Uksikindiviidina vdib mdni inimene libida
teisese adapteerumise kiiremini, demograafilisest vaatenurgast aga ei ole sama protsess rahvastikuriihma
jaoks kuidagi voimalik iihe inimpdlve viltel. Esimese pdlve immigrantidel sdilivad paratamatult tugevad
sidemed oma siinnijargse kodumaa ja sealse keskkonnaga. Sama kindlalt voib viita, et pdlistumisprotsessi ei
joua 1opule ka teises polvkonnas. Selle pohjuseks on vanematekodust parinevad sidemed algse kodumaaga,
mida voib tdiendavalt toetada suhtlemine sealelava sugulaskonnaga, olgu nditeks vanavanematega. Kui uue
asukohamaa polisrahvastik erineb tunduvalt siinnimaale omasest vOi pole sotsiaalne ldvimine uues
keskkonnas piisavalt intensiivne, vOib sisserdnnanute polistumine toimuda veelgi aeglasemalt. Teisalt
kujutab mittepdlisrahvastik endast uuel asukohamaal kaugemas perspektiivis siiski ajutist ndhtust, aja
jooksul ta kas pdlistub voi jark-jargult lahkub.

Uldteada tdsiasjade kohaselt on Eesti mittepdlisrahvastiku kujunemine ning kiire kasv arvukaks
rahvastikuriihmaks olnud seotud NLiidu territooriumilt, eeskdtt Venemaa FEuroopa-osast ldhtunud
immigratsiooniga Teise maailmasdja jérel. Vahest on vihem teada nimetatud protsessi rahvastikuarenguline
tagapohi. Réndearengu klassikalise skeemi kohaselt jargneb demograafilise iilemineku kaivitumisele
paarikiimnendilise ajanihkega rahvaarvu kasvu jirsk kiirenemine ning réndepotentsiaali kuhjumine, mis
realiseerub linnastumises, véljardndes, v0i asustamata territooriumide olemasolul, sisekolonisatsioonis
[Zelinski 1971]. Eestis toimus riandepotentsiaali kumuleerumine XIX sajandi viimasel kolmandikul ning
mitme asjaolu koosmdjul realiseerus see idasuunalises, s.t tolleaegse Vene Impeeriumi aladele suundunud
véljardndes. Peale kaugemate alade oli véljardnde sihtkohaks ka Ingeri ja Ida-Peipsimaa. Nii oli eestlaste
osakaal tousnud Esimese maailmasdja ajaks nditeks veerandini Oudovamaa rahvastikust. Jogevamaaga
seoses vadrib mérkimist, et rinne Peipsitagustele aladele toimus ka kdnealuse piirkonna kaudu [Kurs 1996].

Kéesoleva sajandi keskpaigaks olukord teisenes ja rahvastikuarengu seaduspédrane kulg podras
randevahetuse suuna eelmise sajandi 10pu ja selle algusega vorreldes vastupidiseks. Varase demograafilise
iilemineku tottu oli Eesti oma véljardndepotentsiaali suures osas ammendanud ning juba 1930 aastatel vdis
tdheldada mirke t66jou impordist, Venemaal aga joudis rdndepotentsiaal korgpunkti just sdjajirgsetel
aastatel [Vishnevski, Volkov 1983]. Niisiis, demograafilise arengu ebaiihtlus 16i Eestis objektiivsed
eeldused sisserdndeks Venemaalt ja teistest NLiidu piirkondadest. Baltimaade uus geopoliitiline olukord,
suur rahvastikukadu sojategevuse ning sotsiaalsete iimberkorralduse tottu, samuti riiklikult suunatud
venestuspoliitika suurendas nende realiseerumise ulatust. Just see viimane eristab Eestit teistest sarnases
demograafilises arengujargus asunud Euroopa riikidest, keda samuti tuntakse Teist maailmasdja jérgselt
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immigratsioonimaadena. Viimase rahvaloenduse kohaselt moodustasid vélissiindinud 26 protsenti Eesti
kogurahvastikust, koos teise polvkonnaga ulatub mittepdlisrahvastiku osakaal koguni 36 protsendini [Katus,
Sakkeus 1993, Katus 1997b]. Konealused suhtarvud on Euroopa maade hulgas rekordilised, iihtlasi
korgeimad ka endise NLiidu riikide hulgas [Council of Europe 1997]. Lisades siia sisserdnnanud rahvastiku
laiaulatuslikust péritoluareaalist tuleneva seesmise heterogeensuse, kontsentratsiooni teadaolevatesse
meelislinnadesse ning poolsajandilisest sovetiajast tingitud poliskeskkonna norgestatuse, saab selgeks
mittepolisrahvastikuga seotud probleemipuntra keerukus ning Kiirete lahendustele suunatud lootuste
nalivsus.

Jogevamaa juurde tagasi tulles vOib vahepealne pdige Eesti iildise riandearengu ja mittepdlisrahvastiku
korgest osatdhtsusest tingitud probleemide juurde tunduda moneti asjakohatu korvalekaldumisena. Asub ju
Jogevamaa oma vihem kui 9-protsendise vélissiindinute osakaaluga mandrimaakondadest viimasel kohal,
veel vdhem leidub immigrante iiksnes Saare- ja

Hiiumaal. Kuigi vélispéritolu rahvastiku osakaal RIIGISUNDINUD RAHVASTIK
Jogevamaal on korgem kui niiteks teravate Jégevamaa 1989
immigrandiprobleemidega kokku puutuval

Saksamaal, voiks selle esiletdstmine mdjuda Eesti
kontekstis liialdusena. Ometi on pdhjust Jogevamaa
polisrahvastiku puhul esile tdsta sealset vene
vihemusrahvust. See  tihti  peipsivenelasteks
nimetatav rahvastikuriihm nduab tidhelepanu mitte
iiksnes omandolise etnograafilise, kultuurilise ja
keelelise tausta tottu, vaid eelkdige Eesti riigi
integratsioonipoliitika  kujundamise  seisukohalt.
Peipsivenelaste pikaajaline kogemus on kindlasti
praktiline ndide sellest, kuidas on saavutatud nii
viahemus- kui enamusrahvuse jaoks sobiv lahendus -
integratsioon ilma kummagi identiteeti 16hustamata.
Oigupoolest ongi peipsivenelased tinases Eestis
ainsaks rahvastikuriihmaks, kes mahuvad mdiste vdhemusrahvus raamidesse: {ilejddnud kohalikud
vihemusrahvused - sakslased, rootslased, juudid ja litlased - kaotas Eesti Teise maailmasdja keerises
[Katus, Puur, Sakkeus 1997b].

Peipsivenelaste asustusloo juured ulatuvad ligikaudu kolme sajandi taha. Kuigi viiteid sisserannanud
venelastele vOi venestunud vadjalastele vGib kohata juba Liivi sOjale eelnevates ajalooallikates, ei saa
pideva vene asustuse tekkimisest siiski rddkida ka seoses Liivi sdja tekitatud rahvastikukriisile jargnenud
sisserdndega [Liiv 1929]. Ligi kolmveerandsajandi viltel Eesti ala laastanud sddade tulemusena oli
rahvastik XVII sajandi keskpaigaks tunduvalt vihenenud, maal hinnati tiihjaks ja&nud talude osakaalu
koguni kolmele neljandikule. Sodade 15ppedes asus Eesti kiiladesse rohkesti inimesi naabermaadest,
soomlasi ja ldtlaste korval ka venelasi. Kogurahvastikus vois sisserdnnanute osakaal tousta ajutiselt 15-20
protsendini, kuid Peipsi jarvest lddne pool sulasid {imberasujad ajapikku pdlisrahvaga iihte. Jarve idakaldal
toimus tuhtesulamine vene rahvusse, ometi kandusid iiksikud vene kaluriasulad ka tdnase Eesti
territooriumile. Peipsimaa etnilist ajalugu uurinud Aliise Moora loeb vanimaks taoliseks asulaks Nina kiila
[Moora 1964]. Eesti tdnastes piirides piirdus venelaste osakaal kogurahvastikus enne 1695-1697 suurt
néljaaega ligikaudu poole protsendiga ehk absoluutarvuliselt ca 2000 inimesega, jdddes mitmekordselt maha
sakslastest ja rootslastest ning olles enam-vihem vorreldav soomlaste-ingerlastega [Palli 1996].

Uus sisserdnne Eestisse toimus pérast Pohjasdda, mil vaenutegevuse ja sellega kaasnenud nélja ja katku
poolt tithjenenud maale asus talupoegi Ingerist, Venest, Soomest ja Latist. Tdnasesse ulatuvalt on oluline
maérkida, et osa venelaste sisserdndest Peipsimaale oli seotud 1666 aasta kirikuldhega Venemaal, mis 10ppes
demokraatlikuma vanausu tiieliku véljatdrjumisega. Tolle pooldajad kuulutati 1684 aastal lindpriiks ning
nende ainsaks pddseteeks jdi emigratsioon, tdnapdevases koOnepruugis oli seega tegemist poliitiliste
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pagulastega. Peipsi lddnerannikul tekkisid vanausuliste esimesed asulad 1720-1730 aastatel, vanausuliste
migratsioon Baltikumi kestis perioodiliste lainetena XIX sajandi keskpaigani. Tdnase Ida-Viru, Jogeva ja
Tartu maakonna aladel paiknevatest peipsivenclaste asulatest jadvad juurtega XVIII sajandi algusse
Mustvee, Kallaste ning Kiikita ja Piirissaare kiilad. Hiljem, XIX sajandil tekkisid Raja, Tiheda, Varnja,
Kasepdd ja Kolkja ning XX sajandi algul Sipelga kiila. Tiiipiliselt oli nimetatute ndol tegemist
rannajoonega paralleelselt kulgevate ténavkiiladega, mis on eesti asulatest kiillalt erineva vilisilmega.
Elisabeth Richteri jargi toimus venelaste arvu suurenemine Peipsi lddnekaldal jargmises tempos: 1782 aastal
811 vene péritolu elanikku, 1811 aastal 1172 elanikku, 1820 aastal 2700 ja 1846 aastal 4600 elanikku
[Richter 1976]. Mo6dunud sajandi keskpaiku vanausuliste rdnne Eestisse lakkas.

Tulijate jaoks oli Peipsi-ddarne kant asupaigana mitmeti soodne. Kuna kohapealne vdim ja naabruses elavad
luterlased suhtusid vene usu siseprobleemidesse sallivalt, oli vanausulistel just siin vdimalik sdilitada oma
veendumused ja kombestik. Arvulises mdttes vigagi véikese rahvastikurithma piisimist soodustasid kindlasti
ka usulised toekspidamised, mis keelasid teiseusulistega abiellumise. Pohilisteks tegevusaladeks said
peipsivenelastele kalapiilik ja kdogiviljakasvatus, samuti olid timbruskonnas ja kaugemalgi hinnatud nende
ehitus- ja kasito6oskus [Moora 1964]. Kuivord samas elavate eestlaste tegevusaladeks oli rohkem
pollupidamine ja karjakasvatus, t6i kahe rahvastikurithma igapidevane suhtlemine muuhulgas kaasa kohaliku
vahetuskaubanduse. Aja jooksul kujunes vilja peipsivenelaste side eesti i{ihiskonna ja {imbritseva
looduskeskkonnaga, minetamata seejuures rahvuse usulist ja kultuurilist omapédra. Maksimumi saavutas
peipsivenelaste arv sddadevahelisel iseseisvusajal, mil sealkandis elas ligikaudu 8 tuhat vanausulist.

Sojajargselt on rahvaarv peipsivenelaste asualal pidevalt vdhenenud, mis koos muutuva eclulaadiga on
hakanud mdjutama selle rahvastikurithma véljavaateid

Jégevamaa mitte-eestlased 1989 teatud ettekujutuse peamiselt vene rahvastikuga Peipsi-
ddrsete valdade (0igeusuline Alajoe, vanausulised Raja,

osakaal mitte-eestlastest, %

100 o Peipsiddre ja Piirissaare) ning Kallaste ja Mustvee linna

rahvaarvu diinaamika alusel. Loendusvahemikus 1959-
1989 iseloomustas suurim langus Piirissaart, kus algsest
rahvaarvust on sdilinud vaid viiendik, enam kui poole
vOrra on rahvaarv vihenenud veel Alajoe ja Peipsidire
valdades. Suhteliselt paremini paistab olevat ldinud Raja
vallas, kus rahvaarvu langus jddb kolmandiku piiresse.
Rahvastikukaoga on tegemist ka Mustvee ja Kallaste
linnas, kuid selle ulatus on mérgatavalt tagasihoidlikum
kui valdades. Kokku elas 1989 aastal konealustes
omavalitsustes 4319 venelast, kellest ca 90 protsenti on
~Jgevamaa - #Mustvee-Raja 4 muud vallad W Eest stindinud Eestis. Need umbes neli tuhat inimest
moodustavadki paarisada aastat tagasi Eestisse tulnud
peipsivenelaste  jérglaskonna  nende  omaaegsel
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kompaktsel asustusalal.

Tulles tagasi kirjeldatud rahvaarvu languse juurde, ei anna kéesolevas kogumikus esitatud siindimus- ja
suremusandmed nii ulatuslikuks vihenemiseks kuidagi pShjust. Nagu mitmel pool mujalgi ddrealadel, viitab
rahvastikupilt ka nimetatud piirkonnas véljardndele: viimaste aastakiimnete jooksul on suur hulk nooremaid
inimesi piirkonnast lahkunud ning siirdunud mujale. Rahvastikukoostisse on véljardnne jatnud lpris siigava
jélje: nditeks ldheneb vanurite osakaal Alajoe ja Peipsidére valdades 50 protsendile, Piirissaarel
moodustavad vanurid aga koguni 88 protsenti rahvastikust. Noorte hulgalise lahkumise taustal on
tahelepanuvéddrne, et kogu soOjajérgse perioodi véltel saabus Eestisse massiliselt peipsivenelaste
rahvuskaaslasi. Tavaparaselt eelistavad immigrandid uude sotsiaalsesse keskkonda sattudes ikka v&imalikult
lahedast timbrust, eelkdige tuttavat rahvus- ja keelekooslust. Ometi pole nad suundunud peipsivenelaste
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asualale, pigem vastupidi: Jogevamaad iseloomustab Eesti mandriosas madalaim sisserdnnanute osakaal.
Kiilgetdmbavamaks osutusid immigrantidele nditeks poliseestilikud Jarva-, Rapla- v6i Viljandimaa enam
kui omakeelne Mustvee voi Kallaste. Isegi Jogevamaa siseselt on nditeks Jogeva linn (13 protsenti), Pajusi
(10) ja Tabivere vald (10) ajaloolise vene asustusega paikadega vorreldes korgema vilissiindinute
osakaaluga. Néide osutab rahvastiku pdlisustunnuse hoopis siigavamale tihendusele individuaalse rahvuse
enesemadratlusega vorreldes, mille tottu venelastest sisserdndajate jaoks osutus kohalik sotsiaalne
iimbruskond vihem tuttavlikuks kui ndukogumallist mdjutatud linnakeskkond.

MITTE-EESTLASTE VANUSPUU Juuresolev  pilt illustreerib  eestivenelaste ja
Jégevamaa 1989 Jogevamaa  immigrantide erinevust rahvastiku

85 vanuspuu kaudu. Kahe rithma vorreldav arvukus
?2 %% lubab andmed esitada absoluutskaalal. Tiilipiliselt
70 Joised iseloomustab  sissesOitnuid  vanuskoostise suur
23 KV% 7 ebaiihtlus, peegeldades rindekovera kuju ning -lainete
55 | mite-palised 7 ¢ i ajastust: koige suurearvulisem on 1950-1960 aastatel
s 7, stinnipdlvkond, samas lapsed ja vanurid on esindatud
40 Q \ [\ mirksa tagasihoidlikumalt. Eestivenelaste hulgas on
gg < % / 7 > sarnaselt ~maakonna eestlastele  vanusriihmade
2% — proportsioonid iihtlased, pikemaajaliselt
2 1 < domineerinud viljardnde tottu moodustavad suurima
10 /V rithma 1920-1930 aastatel siindinud. Mdistagi johtub
3 / 2 taolisest struktuurist omakorda siindimuse, suremuse
200 150 100 50 0 5 100 150 200 ja  iibenditajate, Ulalpeetavussuhte, rahvastiku

demograafilise ja majanduskoormuse jt

koostisnéitarvude lahknevus. Veel tuleb tdhelepanu
pOorata, kordamata siinkohal tekstiiilevaate teistes osades esitatut, eestivene rahvastiku erisusele
sooproportsioonis (kuni 50-aastaste meeste {iileesindatus viitab naiste sagedasemale véiljardndele),
leibkonnakoostises (eri pdlvkondade kooselamine paistab olevat mérksa levinum kui rahvastikus iildiselt),
majandustegevuses (maakonna teiste valdadega vorreldes tagasihoidlikum réhuasetus pdllumajandusele
ning sellest tulenevalt iihtlasem jaotus majandussektorite vahel), eluasemekoostises (ligi iiheksa
kiimnendikku Raja valla elanikest elab oma majas, korterelamu eluasemetiiiibina praktiliselt puudub),
keeleoskuses (vabalt valdab eesti keelt ligi pool tdiskasvanutest, mis iiletab sissesditnute vastavat Eesti-
keskmist nditajat ligi kolm korda) jne.

Eestivenelaste ning sisserdnnanute vordlus toob esile tihelt poolt rahvastiku polisustunnuse tdhenduslikkuse
mistahes sotsiaalprotsesside késitlemisel, teisalt rohutab see pdlis- ja mittepdlisrahvastiku mehhaanilise
kooskasitluse sisutust. Arusaadavalt on eestivenelaste probleemid hoopis teistlaadi nendest muredest, mis
kaasnevad immigrantide teisenemispiilidega impeeriumirahvast Eesti elanikeks. Nendele ilmselgete
tosiasjade kiuste eelistab pdevapoliitiline integratsioonikava késitleda mitte-eestlasi polistumisprotsessi
seisukohalt diferentseerimata muulaste kogumina. Vildakas metodoloogiline aluspdhi  véddrab
integratsioonisuunaliste ettevotmiste tulemuslikkuse ning nihutab tegeliku protsessi alguse ohtlikult edasi
tulevikku. Toendoliselt tuleneb taoline késitlusviis ndukoguaegsest rahvastikupdlisuse ignoreerimisest, mida
tol ajal teostati sihipéraselt: siistemaatiliselt jdeti dra koik vastavad tunnused nii loendus-, siindmus- Kui
kisitlusstatistikas, mis vélistas pdlis- ja mittepdlisrahvastiku eraldi késitlemise, korterijérjekorrast
valimisteni. Euroopalik rahvus- ja immigrandipoliitika eristamine eeldab poolsajandilise andmetiihiku
korvaldamist. Kuivord omaaegset siindmus- ja loendusstatistikat pole vOimalik tagantjirgi tdiendada, on
selle t66 peamiseks vahendiks 1990 aastatel algatatud riigiuuringud: Eesti Pere- ja Siindimusuuring (1994),
Eesti T66jou-uuring (1995) ja Eesti Terviseuuring (1996). Koigi nimetatud uuringute andmed vdimaldavad
poOlisrahvastikku ja immigrante iiksteisest eraldi. Euroopa Noukogu egiidi all viidi 14bi Eesti Polisusuuring
(1997), mille keskseks iilesandeks oli teabekogumine Eesti poliste vihemusrahvuste kohta. Siindmusloolise
lahenemisviisi rakendamine voimaldab Polisusuuringu abil taastada vahemusrahvuste arengu alates 1920
aastate stinnipdlvkondadest, (vana)vanemate kohta oleva informatsiooni kaudu saab osalise iilevaate veel
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pikematest arengutrendidest. Kédesoleva kogumiku kirjutamise ajal on Polisusuuringu valitodd 16ppenud ja
toimub uuringuandmestiku analiilisiks ettevalmistamine.

Naastes Jogevamaa rahvastiku tildiseloomustuse juurde, késitleb rahvastiku siinni- ja elukoha lokaalset seost
paiksus. Kuivord enamus inimesi on oma elu jooksul mingil pdhjusel ikka elukohta vahetanud,
moodustavad iihes ja samas paigas elanud inimesed rahvastikus tavaliselt vdhemuse. Jogeva maakonnas
ulatub siinnipaiksete osakaal tdiskasvanute hulgas tervikuna siiski iile kolmandiku, langedes sellest
allapoole vaid 30-39-aastaste hulgas ning tOustes vanemates pdlvkondades 40 protsendini. Lithipaiksete
osakaalu kontsentratsioon on tiiiipiliselt suurim vanusrithmades 15-45 aastat, kus liithipaiksed moodustavad
enamuse kogurahvastikus. Polvkonnapaikseid leidub enim 60-69-aastaste hulgas, kus nende arvele langeb
iile kahe viiendiku pdlvkonnast. Kokkuvottes koosnebki maakonna elanikkond valdavalt stinni- ja
lihipaiksetest, kusjuures arvukaimaks rahvastikuriihmaks on nii linna- kui maarahvastiku hulgas
lithipaiksed. Kuigi linnasuunduva ridndevoo pikaajalise domineerimise taustal vdiks eeldada suuremat
polvkonnapaiksust linnades, on ometi Jogevamaa linna- ja maarahvastiku erisused selle tunnuse osas
viikesed. Nonda leiab kinnitust, et linnastumisprotsessi kdigus suundusid Jogevamaa maaelanikud eelkdige
endisesse maakonnakeskusesse Tartu ja hoopis vihem maakonna tinastesse linnadesse.

Maakonnasisestest erisustest tuleks esile tosta viga korget siinnipaiksete osakaalu Raja vallas (77 protsenti)
ja Mustvee linnas (56), aga ka Saare (48) ja Pala (47) vallas. Juba pdlisustunnuse puhul eristunud Raja ja
Mustvee tdusevad seega esile ka rahvastiku korgeima paiksusastme poolest, mis iihelt poolt seletub
peipsivenelaste kompaktse rahvusruumiga, aga ka suhteliselt viikese maakonnasisese rindega.
Ootuspiraselt torkab madalaima siinnipaiksete osakaalu poolest silma sisserdnde toel jouliselt kasvanud
Jogeva linn koos omanimelise vallaga, samuti Palamuse wvald. Just nendes haldusiiksustes on
tahelepanuvaarselt korge ka lithipaikse rahvastiku osakaal. Pdlvkonnapaikse rahvastiku suurim,
kogurahvastikus veerandini ulatuv osakaal iseloomustab Pdltsamaa linna. Rahvastikutunnusele omase
vanussoltuvuse tottu seletub enamus piirkondlikest paiksuserisustest muidugi vanuskoostisega, mille
tahtusele lisandub omaette tegurina pdlise vahemusrahvuse asuala paiknemine Jogevamaa piirides.

1.6. Rahvastiku vananemine

Stindimus, suremus ja rédnne kujundavad aja jooksul rahvastiku vanuskoostise, mis modernse taastetiiiibi
juures akumuleerib otsemdjuna seitsme-kaheksa aastakiimne, kaudselt veelgi pikema arengu. Demograafilist
jarjepidevust kannab edasi siinnipdlvkondade omavaheline proportsioon, sama jérjepidevuse tottu
avaldavad sajandialguse protsessid Jogevamaa rahvastikuarengule moju veel praegu ja ka tulevikus. Olgugi
muude sotsiaalndhtustega vorreldes viga inertne, muutub rahvastiku vanuskoostis aja jooksul siiski, alludes
kindlatele seadusparasustele. Demograafilise iilemineku ja modernse taastetiiiibi kinnistumisega kaasneb
pohimotteline pdore rahvastiku vanuskoostises, mis on tuntud rahvastikuvananemisena. Selle kaigus
teiseneb podrdumatult laste, tdiskasvanute ning vanemaealiste vahekord. Kvantitatiivselt voibki
vananemisprotsessi madratleda vanurite, tavapiraselt 60- vOi 65-aastaste ja eakamate osakaalu ning
rahvastiku mediaankeskmise vanuse suurenemisena. Kuivord peremoodustus, Opingud, t60,
pensionilesiirdumine, toetarve, tegelikult koik sotsiaalprotsessid on vanussoltuvuses, omandab
rahvastikuvananemine lihtsakoelisest struktuurimuutusest kaugelt laiema tihenduse. Uhiskonnaprogressi
olulise ilminguna loob rahvastiku kaasaegsele taastetiiiibile vastav vanusjaotus ning individuaalse elutsiikli
avardumine inimkonnale uusi vdimalusi, teisalt tekitab seesama vanusjaotus aga senitundmatuid sotsiaalseid
asetusi. Utlematagi on selge, et vananemisprotsessi siivenedes tirkab vajadus uuelaadse poliitika jérele, mis
aitaks tervet tihiskonda ja tema eri valdkondi muutuva olukorraga kohandada.

Nagu Eestis iildiselt, algas rahvastikuvananemine Jogevamaal juba XIX sajandi keskpaigas, mil siindimus ja
suremus pikkamodda vdhenema hakkasid. Varajase demograafilise iilemineku tottu leidsid kdige kiiremad
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muutused rahvastiku vanuskoostises aset kidesoleva sajandi esimesel poolel [Katus 1996]. Maakondade seas
kuulus Tartumaa, mille pohjapoolseid kihelkondi tinane Jogevamaa holmab, oma vananemisniitajate
poolest keskmiste hulka, edestades monevorra protsessi ajastuselt nditeks Viru-, Voru- ja Saaremaad, jaades
aga maha naabruses asuvast Viljandimaast. 1881 aasta rahvaloendus andis Jogevamaa vanurite osakaaluks
8.0 protsenti, mis jérgnevatel aastatel iihtlaselt suurenedes tousis 1934 aastaks 15.3 protsendini.
Samaaegselt toimus laste osatdhtsuse kiire alanemine ning suurearvuliste siinnipdlvkondade téisikka
joudmise tottu suurenes ajutiselt todealiste osakaal rahvastikus. Vordlus viélisriikidega kinnitab maakonna
rahvastiku korget, viljardndest siivendatud vananemisastet juba enne Teist maailmasdda, 1930 aastate
andmed néditavad veel kaugemale arenenud vananemisprotsessi iiksnes demograafilise iilemineku
pioneerriigis Prantsusmaal [RSKB 1937].

Vanurite osakaalu kasv kestis Jogevamaal 1970 aastate keskpaigani, mil vastavasse ikka joudsid viimased
suurearvulised stinnipdlvkonnad. Nii moodustasid 1975 aastal 60-aastased ja vanemad maakonna
kogurahvastikust 21.7 protsenti, millist vananemistaset leiab tinaseski Euroopas vaid iiksikutes riikides
[Council of Europe 1997]. Sealtpeale asendus rahvastiku vananemine aeglase, kuid jirjekindla
RAHVASTIKU VANUSPUU noorenemisega, pef:gel(.iades r{én(%a k6rg§t
Jogevamaa 1989 suremust, aga ka sajandialguse siindimustrendi.
1979 aasta loendusel moodustasid eakad 20.3
1007 [ protsenti Jogevamaa elanikkonnast, 1989 aastaks
90 = oli nende osakaal langenud 19 protsendini, mis
==——1 ligikaudu vastab 30 aasta tagusele seisundile.
——— Viimase loenduse ajal oli  maakonnas
o kuuekiimnenda eluaasta piiri iiletanuid iile
60 kaheksa tuhande, vanavanureid, tinglikult 75-
50 : = ‘ aastaseid ja vanemaid, elas Jogevamaal ligi 2800.
= : Vaarib markimist, et rahvastikuvananemise
illdisele pidurdumisele ning koguni ajutisele
noorenemistendentsile vaatamata jatkus
20 = ‘ ‘ Jogevamaal labi kogu  Kkésitlusperioodi
104 ‘ ‘ vanurrahvastiku seesmine vananemine. Teisisonu
‘ : suurenes pidevalt vanavanurite osakaal. Sotsiaal-
ja rahvastikupoliitika seisukohalt on just viimane
rithm peamine toetarbija.
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Juuresolev joonis esitab Jdgevamaa rahvastiku vanuspuu viimase rahvaloenduse seisuga, millel on
kokkuvotlikult kujutatud maakonna demograafiline areng sajandivahetusest alates. Iseloomulike tiihikutena
on puu ilaosas ndha Esimese maailma- ja Vabadussdjaaegne siindimuse madalseis, samuti
stindimusiilemineku 16pulejdudmist tdhistav 1930 aastate viikesearvuline stinnikohort. Jargmine suurem
liink piliramiidis osutab Teise maailmasdja jarelaastaile, kus uus vdim leidis osa rahvast (ja muidugi nende
jareltulijad) ndukoguiihiskonda sobimatu olevat. Selle liinga demograafiliseks kajaks on vanuspuu
kitsenemine kahekiimnendate eluaastate kohal, mida on aidanud siivendada korgharidust ndutavate noorte
(ajutine) lahkumine maakonnast. Puu alaosas on selgesti jalgitav 1960 aastate 16pul toimunud siindimuse
tous ning taastetasemelisus kahel jérgneval aastakiimnel. Jogevamaa vanuspuu koneleb ka mitmest teisest
rahvastikuloo tahust. Puu iilaosa ebasiimmeetrilisus peegeldab meeste ja naiste keskmise eluea suurerisust.
Vastsiindinute hulgas tavapédrane poisslaste iilekaal asendub kolmekiimnendate eluaastate alguseks
sugupoolte tasakaaluga, mispeale hakkab siivenema vastupidine suhe. Mérgatavaks muutub naisiilekaal
viiekiimneaastaste hulgas, kuuekiimnendate eluaastate Iopust iiletab naiste arv meeste oma juba pea
kolmekordselt. Sedavord ulatusliku soosuhte deformatsiooni on tinginud maailmasdja ning jatkuva
suremusseisaku kuhjuvmdju, eriti silmatorkavalt 1920 aastate algupoolel siindinud meespdlvkonnale.
Tasakaalustatud soosuhe ajateenistusealistes vanusriihmades viitab tdsiasjale, et Jogevamaal suuremat
voorvdge ei paiknenud, suhte T{iksikud koikumised peegeldavad pigem ametikoolide paigutust
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haldusiiksuseti. Ootuspéraselt erilaadne, ridndekoverat jargiv ja 20-30 eluaastatesse keskenduv on
vélispdritolu rahvastiku vanuskoostis, oma viikese osakaalu tottu ei mdjuta asjaomane rithm aga maakonna
iildist vananemistrendi ega vanuspuu kuju.

VANURRAHVASTIK R.ahvastlkuvgnan.emlse . . .maal‘<onna'5|sesest
Jégevamaa 1989 diferentsiatsioonist vddrib mérkimist linna ja maa
erisus. Kuivord elukohavahetajate hulgas

- domineerivad nooremaealised, siis toob rinne

reeglina  kaasa  viljarandepiirkonna  rahvastiku
vananemise, sisserdndepiirkonnas aga noorenemise.
Nimetatud pohjusel on ka Jogevamaa
linnaelanikkonda kogu kisitlusaluse perioodi viltel
iseloomustanud kdrgem tddealiste ning madalam
vanurite ja enamasti ka laste osakaal. Linna- ja
maavahelise rdandevahetuse diinaamikat peegeldavalt
oli vanuskoostise erisus linna ja maa vahel suurim

%

" e = ﬁg késitlusperioodi algul, edaspidi on linnarahvastiku
A I 22 jarkjérguline  vananemine ning maarahvastiku
B 22‘25 noorenemine viinud vananemisastme iihtlustumisele.

.

Jogevamaa linnu omavahel vorreldes leiame
maakonnakeskmisest korgema vanurite osakaalu
Mustvees ja Pdltsamaal. Maakonnapealinnana on Jogeva suutnud oma kiilgetdmmet ja kasvupotentsiaali
kauem siilitada, liikkates nonda ulatusliku vananemisetapi edasi jargmisse aastatuhandesse. Jogevamaa
valdadest paistavad vanema rahvastiku poolest silma Peipsi-poolsed Pala, Raja, Saare ja Torma.
Nimetatutest kolmes esimeses nagu ka samasse piirkonda jadvas Mustvee linnas iiletab vanurite absoluutarv
laste oma. Kdige noorema rahvastiku leiab Jogeva ja Palamuse valdades. Omavalitsuste jaoks tihendab
rahvastiku vananemisseisund asjakohaseid rohuasetusi hariduse, majandustegevuse, tervishoiu ja
vanurihoolduse valdkonnas, sealhulgas kohalike eelarvete kujundamisel. Lisateavet piirkondliku
rahvastikuvananemise kohta leiab asjahuviline Eesti Vanuriuuringu véljaandest [Katus, Puur, Sakkeus
1995b].

Viimaste aastate muutustest on rahvastiku vanuskoostisse kahtlemata koige siigavama jdlje jétnud
siindimuse #kklangus. Kulgedes jarkjargult ldbi iihiskonnastruktuuride, alates tidnasest algkoolist ning
1opetades XXI sajandi vanadekoduga, sunnib pdlvkondade arvukuses toimunud nihe sotsiaalseid
institutsioone endaga kohanema. Lihema kiimne-viieteistkiimne aasta jooksul kaasneb sellega iilalpeetava
rahvastikuosa suhteline vdhenemine, edasi muutub aga maksumaksjate ja maksutarbijate omavaheline suhe
jarjest viimaste kasuks, kuivord ténased véikesearvulised lastekohordid peavad realiseerima sotsiaalsed
eurogarantiid endast arvukamale vanemate polvkonnale.

1.7. Rahvus ja keel

Rahvustunnus on méédratud rahvastiku etnokultuurilise ja ildistavalt kogu vaimuelu identiteedi ning
kuuluvustundega sama identiteeti kandva rahvastikuriihma hulka. Rahvuse maéiratlemisel iihise kultuuri
kaudu tuleb tdhele panna, et sotsiaalse ndhtusena on kultuur kiillalt keerukas ja mitmeplaaniline, pealegi
ajas muutuv ning seetdttu tdnapdeval hoopis teistsugune kui néiteks sada voi kolmsada aastat tagasi.
Kultuuri olemisvormide paljusus asetab kiisimuse, mil viisil koiki neid eriaspekte rahvuse piiritlemisel
arvestada: kas niiteks omistada monele teiste suhtes olulisem roll, voi vastupidi, on mdistlik holmata
voimalikult palju liksikkomponente vordvadrsel alusel. Ajalis-ruumilise arengu tdttu osutub siin muutmatu
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lahendi rakendamine vdimatuks. Uldteada keele juhtiv osa eesti rahvuse piiritlemisel, samas niiteks iirlastel
kannab enam-vihem sama konsolideerivat rolli hoopis usk.

Arusaadavalt teeb rahvuse moiste mitmeplaaniline struktuur tema teadusliku késitluse ja modtmise
keerukaks, kuigi igapdevaelus tundub rahvuskuuluvus olevat lihtne ja iildmdistetav. Tuleks ju nd
objektiivseks hinnanguks koguda 16pmata hulk mitmesugust kultuuri- ja vaimuelu alast teavet, et see siis
sobiva mudeli abil tervikuks summeerida. Ometi pakub rahvuse iildarusaadavus, ka néiteks Kirjaoskamatu
inimese seisukohalt, selle iilesande lahendamiseks teistsuguse lahenduse: rahvuse defineerimise
individuaalse eneseméiratluse kaudu. Seda votet ongi praktikas laialdaselt rakendatud, kusjuures viikelaste
ja tdsise vaimupuudega inimeste rahvus miiratakse nende vanemate kaudu. Eneseméératlus annab eriti hea
tulemuse, kui tegemist on pikemat aega iihel ja samal territooriumil elava rahvaga, st oma olemuselt
sotsioloogilisel rahvustunnusel on kokkulangevusele ldhenev {ihisosa sama rahva demograafilise
polisustunnusega. Viimaste aastakiimnete praktikas on siiski selgunud, et rahvuse mddtmisel pole
enesemdiratlus piisav kui tegemist on (hilis)migrantide kireva ja suure hulga vdi segaabielude korge
esinemissagedusega. Neil juhtudel on osa inimeste rahvuslik enesemédratlus paratamatult marginaalne, s.t
etnokultuuriline side esineb mitme rahvusega korraga. Sellises olukorras vdib eneseméératluse alusel
kogutud andmestik muutuda ebaselgeks — isik voib tddeda teatud rahvuskuuluvust isegi mingi korvalise
asjaolu tottu, mida teine samas seisundis isik ei tdde. Enesemaédratluslik andmestik voib osutuda kiillalt
eksitavaks, pealegi on enesemiiratluse mitmetahulisust vOimalik sihiteadlikult rakendada
andmemanipulatsiooni eesmargil.

Rahvuskuuluvuse mddtmist vaid ithe tunnuse, individuaalse eneseméératluse alusel voib tinglikult nimetada
kitsaks ldhenemisviisiks, mis tidnapédevases diinaamilises maailmas kipub jirjest harvem andma soovitud
tulemust. Selle vastandina, digemini kiill edasiarendusena piitiab laiem késitlusviis tuua tunnuseid juurde, et
rahvusmédratlus vastaks adekvaatsemalt tegelikule olukorrale. Euroopa Liidu maades (tegelikult Euroopa
Noukogu kaudu kogu nn Euroopa regioonis), on kasutusel ldhenemisviis, mis leidis liikmesriikide
konsensusliku heakskiidu iile-Euroopalise vihemusrahvuste arengut 1910-1995 késitleva uuringu kéigus
(PO-S-MIN). See kasitlusviis madrab rahvus viie iiksteist tdiiendava iiksiktunnuse kaudu: pdlisus ehk isiku ja
tema (vana)vanemate siinnimaa, rahvuse individuaalne eneseméiératlus, emakeel ja/vdi tavakeel,
usukuuluvus ja kodakondsus. Uksteist tdiendades toovad neli esimest tunnust vilja Euroopa eri maade
rahvusrithmade koige olulisemad tunnusjooned, kodakondsus on vormilis-juriidilise isikutunnusena lisatud
mone riigi omaaegse statistikakorralduse tottu.

Rahvuse defineerimisel holmatud informatsiooni seisukohalt kuulub Euroopa Noukogu késitlus ilmselgelt
“laiema” rahvuskisitluse hulka, andes tidpsema tulemuse vdrreldes pelgalt enesemédratlusele toetuva
lahenemisviisiga. Rahvastikuteaduslikust vaatenurgast on selline kontseptuaalne areng paratamatu
ajaperioodil, kui maid ja rahvaid hakkab emigratsiooni asemel iseloomustama immigratsioon ning sellest
johtuv mittepolisrahvastiku kujunemine. Euroopa Noukogu rahvusdefinitsioon toetub selgepiirilisele
arusaamale, et oma ajaloolisel kodumaal elavaid rahvusi — nii enamus- kui viahemusrahvusi — iseloomustab
kiillalt erinev sotsiaaldemograafiline areng, vorreldes ithe voi teise (hilis)rinde tulemusel moodustunud
rahvusrithmaga. Eesti rahvastikuareng, kus emigratsioon asendus ammuilma valdava immigratsiooniga,
nduab enesestmdista tdnapdevase rahvuskontseptsiooni rakendamist. Muidugi eeldab osundatud
rahvusmédratluse rakendamine nimetatud viie rahvastikutunnuse registreeritust. Eesti puhul on
nduetekohane teave olemas sGjaeelse iseseisvusaja osas, paraku aga mitte ndukoguperioodi kohta:
sOjajirgselt jéi asjakohasest tunnuskomplektist ainsana ldbivana kasutusele enesemédratlus ja osaliselt
fikseeriti ka emakeel. Siinnikoha (erandiks vahetult enne NLiidu lagunemist ning seetottu hoopis vabamates
oludes lébi viidud 1989 rahvaloendus) ja usu kohta teavet ei kogutud. Liitumisel Euroopa institutsioonidega
tuleb Eestil osundatud poolsajandiline andmetiihik iiletada, vdhemusrahvuste osas toimub arengutrendide
taastamine juba mainitud Polisusuuringu abil. Siiski piirdub alljargnev rahvuskasitlus seni kasutada olevale
informatsioonile.
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Ajalooliselt on Jégevamaa kuulunud nende Eesti piirkondade hulka, kus muid rahvusi on elanud keskmisest
rohkem ning eestlaste osakaal on olnud vastavalt madalam. Nii oli sddadevahelises Eestis mitte-eestlasi
rohkem iiksnes Petseri- ja Virumaal. Uheksa maakonna iihtlusarvutatud loendusandmete (1881-1934)
kohaselt iseloomustas just Tartumaad, mis holmas enamikku tédnasest Jogeva maakonnast, aga koguni
korgeim mitte-eestlaste osakaal [RSKB 1937]. Viimaste hulgas moodustasid valdava enamuse vanausulised
venelased, kelle sinnakanti tulekuloost oli juttu eespool. PérastsGjaaastatel, mil intensiivne sisserdnne ida
poolt td1 Eestisse pretsedenditu hulga rohkem kui sajasse eri rahvusrithma kuuluvad immigrandid, on
Jogevamaa oma endise positsiooni mitte-eesti rahvastiku kontsentratsioonialana ammu kaotanud. Hoopis
vastupidi, Jogevamaast on saanud tdhelepanuviairselt korge eestlaste osakaaluga maakond. Veel enam,
kogumiku késitlusperioodil iseloomustas Jogevamaad mitte-eestlaste osakaalu vihenemine, 13.9 protsendilt
1959 aastal (tollastes Jdgeva rajooni piirides) 12.4 protsendile 1989 aastal. Absoluutarvuliselt elas
maakonnas 5267 mitte-eesti rahvusest elanikku (1989), kellest kolm neljandikku moodustasid venelased.
Venelastele (kogurahvastikus 9.3 protsenti) jargnevad arvukuselt soomlased (1.1), ukrainlased (samuti 1.1),
valgevenelased (0.3) ja sakslased (0.2). Riigikeskmisega vdrreldes paistab silma ukrainlaste, valgevenelaste,
juutide, létlaste ja tatarlaste mitmekordne alaesindatus, mis annab tunnistust Jogevamaa rahvastiku
suuremast homogeensusest. Uksiklasi kaasa arvates on maakonnas siiski esindatud iile kolmekiimne nelja
rahvuse.

RAHVASTIKU RAHVUSKOOSTIS
Jégevamaa 1989
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Kuigi mitte-eestlaste arvu diinaamika maakonnas viitab suurearvulise sisserdnde puudumisele, annab mitte-
eestlaste koostis siiski tunnistust rdndeteguri toimest. Suhteliselt stabiilse tildarvu raames on Jogevamaal
toiminud kaks vastandlikku tendentsi. Uhelt poolt on peipsivenelaste asuala iseloomustanud pikaajaline
viljardnne teistesse Eesti piirkondadesse, eeskitt suurematesse linnadesse. Teisalt on maakonda saabunud
immigrante véljastpoolt Eestit, kelle arv on ligikaudu vdrreldav lahkunud pdlisvenelaste arvuga.
Arusaadavalt on osundatud protsessid kaasa toonud Jogevamaa mitte-eesti rahvastiku seesmise
heterogeensuse kiire suurenemise, millest oli eelnevalt juttu kdesoleva iilevaate polisusosas. Peipsivenelaste
omanéolise kogukonna jaoks sisaldab asjade sellesuunaline areng mondagi murettekitavat: lisaks kompaktse
asustusega vihemusrahvuse arvukuse kahanemisele ning selle taastepotentsiaali védhenemisele on
mujaleasumisega kaasnenud nende, eriti noore pdlvkonna, osaline lahustumine samakeelse sisserdnnanute
kogukonna hulka. Seega on paradoksaalselt tegemist iiheaegse vene immigrantide plahvastusliku kasvuga
ning vene vdhemusrahvuse ahenemisega Eestis.

Keelekasutuselt oli viimase rahvaloenduse ajal eesti keel emakeeleks 89 protsendil jogevamaalastel. Seega
emakeele jérgi on Jogevamaa rahvastik veidi homogeensem kui rahvuse enesemiératlus néitab.
Kogurahvastikust on 9.6 protsenti vene emakeelega, teiste keelte osatéhtus ei iileta {ihte protsenti ehk
teisisdnu jaotub Jdgevamaa rahvastik keelekasutuselt eesti-venekeelseks. Eesti keele oskuse seisukohalt
iseloomustab kdrgeim integratsiooniaste eesti keelekeskkonda ingerisoomlasi: eesti keelt kdnelejate osakaal
ligineb nende seas iiheksakiimnele protsendile, kusjuures iile kahe kolmandiku on iile ldinud eesti
emakeelele. Ingerisoomlastele jargnevad eesti keele oskuse poolest {isna ebatiitipiliselt venelased, kellest
valdab eesti keelt vabalt ligikaudu iga teine, sellega toime tulevate isikute osakaal on arvatavalt veel
kdrgem. Erinevalt ingerisoomlastest ei tdhenda aga eesti keele oskus venelastel emakeele vahetust: vaid 7.5
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EESTI KEELE OSKUS

protsenti Jogevamaa venelastest véitis end olevat iile Mitte-eestlased 1989
lainud eesti keelele. Riigikeskmisega vorreldes on , ,
suhterisus, Mustvee-Raja = 100%
Jogevamaa venelaste eesti keele oskus iile kolme 100
korra parem, mis seletub muidugi seal elavate — Talinn
venelaste polisusega. Nii véérib hea keeleoskuse 80 ™ Eest
poolest esiletoomist just kompaktse vene asustusega
Mustvee ja Raja, kus eesti keele oskajate suhtarv on 60
kdrgem  kui nditeks  valdavalt eestikeelses
maakonnapealinnas Jogeval. Jogevamaa iilejaéinud 40 ,__.A
rahvusrihmade puhul on integratsioon eesti ‘\M
keelekeskkonda nende vilispéritolu tdttu mérgatavalt 2
norgem, nditeks valgevenelastest ja sakslastest ei
osanud eesti keelt kaks kolmandikku, ukrainlastest o

aga rohkem kui kolm neljandikku.

vanus
Maakonnasiseselt on mitte-eestlaste kontsentratsioon
ootuspéraselt kdrgeim Mustvees ja Raja vallas, kus nad moodustavad rahvastikus enamuse (vastavalt 56.8 ja
62.6 protsenti). Ulejasinud omavalitsustes leidub mitte-eestlasi enam maakonnapealinnas Jogeval (15.3),
valdadest Tabiveres (10.0), Pajusis (9.3) ja Tormas (8.3). Nagu eelpool jutuks, esindavad viimatinimetatud
aladel elavad mitte-eestlased tiiiipilist immigrandikooslust. Rahvastikukoostiselt voib kdige eestilikumaks
pidada Poltsamaa linna (mitte-eestlasi 2.9 protsenti), Pala (3.5), Saare (3.8) ja Palamuse (5.7) valdu.
Rahvusriihmiti jargnevad enamikes haldusiiksustes venelastele arvukuselt ukrainlased, siiski Poltsamaa
linnas ja Palamuse, Poltsamaa, Saare ja Torma vallas ingerisoomlased. Kui Mustvee ja Raja vilja arvata,
voib Jogevamaalgi tdheldada seost mitte-eestlaste arvulise kontsentratsiooni ning keelelise integratsiooni
vahel: mida suurem esimene, seda viiksem teine. Mustvee ja Raja polisvenelaste puhul vairib esiletdstmist
asjaolu, et neil on ka poolsajandilise sovetiaja véltel ldinud korda séilitada kultuuriline ja usuline omapéra.
Sisserdnnanud rahvuskaaslastele on peipsivenelaste kogukond heaks eeskujuks Eesti {iihiskonda
integreerunud ja etnilise identiteedi sdilitanud vihemusrahvusena.

1.8. Haridus

Rahvastiku sotsiaalse palge iseloomustamisel on asendamatuks haridusteave, konekas nii tasasel kui
murrangulisel ajajargul. Viimasel juhul on rahvastiku haridustunnusel tdita ka sotsiaalse
stratifikatsiooninditaja roll, kui tavapdrased indikaatorid pole rakendatavad. Lisaks osalusvOimalusele
erinevatel ameti- ja tegevusaladel kujundab haridus inimese huvid, vajadused, vaartushinnangud, tegelikult
ju suure osa pohimottelist laadi sotsiaalsetest valikutest. Eesti rahva silmis on pikaajaliste traditsioonide
tottu haridus olnud iithiskondliku edenemise moddupuuks, mis viimasel ajal ndib olevat oma ndukoguajal
devalveerunud tdhendust taastamas. Samuti kajastab rahvastiku hariduskoostis aja jooksul akumuleerunud
inimkapitali, millest soltub piirkondliku arengu, eelkdige téna aktuaalse majandusiimberkorralduse edukus.

Korvutades nelja sdjajiargse rahvaloenduse andmeid, ilmneb Jogevamaa rahvastiku haridustaseme
markimisvadrne tous. Alustades haridusredeli iilemiselt astmelt, moodustasid kdrgharidusega mehed-naised
1959 aastal maakonna kogurahvastikus vihem kui iihe protsendi (tolleaegsetes rajooni piirides), omajagu oli
haritlaste vdhesusele kaasa aidanud ka vdimupoolsete repressioonide koondumine just enamkoolitatud ning
seeldbi teadlikumale rahvastikuosale [Katus, Puur, Sakkeus 1995a]. Kolme jargneva aastakiimnega suurenes
kdrgharitute osakaal jarjepidevalt ning iiletas 1980 aastate 16pul viie protsendi piiri, absoluutarvuliselt oli
siis Jogevamaal iile kahe tuhande korgkooli 1opetanu. Haridusastmestiku kesktaseme saavutanute osakaal on
aja jooksul samuti mitmekordistunud, ehkki suhtjuurdekasv on nii kesk- ja kui keskerihariduse puhul olhud
pisut tagasihoidlikum. Viimase rahvaloenduse ajaks oli maakonnas keskeridppeasutuse 1opetanuid iile viie

XXXIV



tuhande, vihemalt keskharidust omas aga kokku iile neljateistkiimne tuhande inimese. Ehkki loenduselt
loendusele viheneva osakaaluga, moodustasid ka 1989 aastal Jogevamaa koige arvukama rahvastikuriihma
alg- ja pohiharidusega isikud. Alghariduseta rahvastikurithm koosneb tdnasel Jogevamaal pea eranditult
koolieelukutest ja algklassiopilastest.

Eesti ildisel taustal voib Jogevamaa rahvastiku haridustaset pidada kiillalt thiipiliseks, kuigi korg- Kui
keskharitute osakaalu kaudu hinnatuna kuulub maakonnale tagapoolne tiheteistkiimnes positsioon. Harju- ja
Tartumaad korvale jittes on maakonnavahelised hariduserisused siiski {ipris tagasihoidlikud, eriti vrreldes
maakonnasisese diferentsatsiooniga. Ootuspéraselt on viimase osas ka Jogevamaal domineerivaks
tendentsiks korg- ja keskharitud rahvastiku koondumine linnadesse, peegeldades iihelt poolt
inimkapitalindudlike tegevusalade paigutust, teisalt samasuunalisi erisusi vanuskoostises. Rahvastiku
kdrgeima haridustaseme leiame maakonnapealinnas, kuigi Jogeva edumaa Pdltsamaa ees pole eriti suur.
Kahest nimetatud linnast erineb seevastu

Mustvee, kus korgharidusrahvastiku osakaal RAHVASTIKU HARIDUSPOTENTSIAAL

jadb madalamaks ka reast valdadest. Valdade Jégevamaa 1989

vahel esineb haridusriihmade osakaalus enam
kui  kolmekordseid erisusi.  Rahvastiku
keskmisest korgemat haridustaset kohtab
lisaks pealinna timbritsevale Jogeva vallale
veel Palamusel, Tabiveres ja Puurmanis,
kdige vdhem on korgkoolitatuid jagunud
Peipsi-adrsetesse Raja ja Pala valdadesse.
Keskhariduse osas on erisus omavalitsuste
vahel tagasihoidlikum. Piirkondliku arengu
seisukohalt voib positiivse asjaoluna esile
tuua maakonnasiseste hariduserisuste
moningase tasandumise, eeskdtt kesk- ja
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Rahvastiku haridustaseme kujunemisest ning eriti selle muutusmehhanismist ettekujutuse saamiseks on
moistlik tdiendada tldpilti hariduse pdlvkonnaerisusega. Kogumikus esitatud rahvaloendused teevad
Jogevamaa haridusarengu jilgitavaks moodunud sajandi 1dpukiimnendite siinnipdlvkondadest alates.
Polvkondliku ldhenemise abil saab vahest k&ige kujukamalt ilmsiks ildnditajates varju jddva
haridusheterogeensuse ulatus. Nii piirdus kdige eakamate pdlvkondade haridustee reeglina algkooliga,
keskhariduseni joudnute osakaal ulatus paari protsendini pdlvkonnast, veel suurusjargu vorra madalam oli
korghariduse omandamise tdendosus. Nooremate pdlvkondade suunas liikudes kesk- ja korghariduse
saanute osakaal samm-sammult kasvas. Suurem murrang hariduses seondub aastatel 1920-1935
stindinutega, kelle hulgas nditeks korghariduse saamine seitsmekordistus, ldhenedes kiimnendikuni
polvkonnast. Hiljem kd&rghariduse lisandumine pidurdus ning peamiseks veelahkmeks noorte ja nende
vanemate vahel sai keskharidus: veel 1970 aastate koolikohortides taheldatav keskharitute vihemus asendus
enamusega ja nii ulatub asjassepuutuvatest jogevamaalaste polvkondadest kdige nooremates keskharitute
osakaal enam kui kaheksakiimne protsendini. Ulejddnud, ligi viiendikuni kiiiindiv rahvastikuosa on
kohustuslikust keskharidusest edukalt kdrvale hiilinud, tuues esile selle omaaegse ndude loosunglikkuse.
Uhtlasi on pdlvkonniti mérgatav keskhariduse rolli teisenemine: veel 1960 aastatel on keskkooli 1dpetamine
olnud mitte niivord eesmirgiks omaette, vaid pigem vaheetapiks haridusredeli jargmise astmeni joudmisel.
Pérastpoole on eelistuse saanud just iildise keskhariduse laialdasem andmine.
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RAHVASTIKU HARIDUS
Jégevamaa 1989

osakaal, %
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Z Hariduskoostise diinaamika vordlus Pohja- ja Lidne-
11 ¥ % Euroopaga viitab tdsiasjale, et ndukoguaja 1dpupoole
wl | 7 % kaotas Eesti paljus haridust sisuliselt védartustava
? kaitumislaadi. Keskhariduse kittesaadavuse
ol | T % laienemisega  ei  toimunud  mérkimisvéérset
§ g edasiminekut haridussiisteemi jérgmistel astmetel.
[ Kiirenenud iihiskonnamuutuste taustal on tingimata
tarvilikk  {le saada  ndukoguajal  juurdunud
[Wiog Flesen  Fkesk Vg | lagharuseta | hariduskorralduse ametkondlikkusest ja asendada see
elutstiklilist pidevharidust eesmairgistava
riigipoliitikaga. Tosisemat tdhelepanu tuleb edaspidi
poOdrata vastuolulistele niitidistrendidele, mis korghariduse monevdrra kasvanud populaarsuse kdorval
(muuhulgas ka endistele kutsedppeasutustele korgkoolitiitli omistamise tottu) viitavad kesk- ja isegi
pohiharidusega hdlmatud podlvkonnaosa vdhenemisele ning keskmise haridustee lithenemisele, seda
keskkoolioppe aastasele pikenemisele vaatamata. Jogevamaal on tdiendavaks probleemiks omaaegse pollu-
ja metsamajandusliku kutsehariduse uutele oludele kohandamine, mis vdhemalt ajuti voib tihendada
Oppimisvoimaluste ahenemist maakonnas. Mis puutub Jogevamaa rahvastiku haridustaseme {ildtrendi
lahitulevikus, siis on see paljus méadratud iilalkirjeldatud polvkonnaerisusega: vanemate podlvkondade
taandumisel rahvastiku haridustase muudest asjaoludest sdltumata touseb, 1990 aastatel on haridustaseme
paranemist edendanud ka suremuse kasv. Lopetuseks pole vahest iilearune veelkord rohutada, et
koolisiisteemis astutud edumeelsete sammude moju ilmneb rahvastiku haridustasemes alles aastatepikkuse
toimimise jdrel, teisalt kulub sama palju aega ka tegematajitmistest voi moddalaskmistest iilesaamiseks.

NN

1.9. Majandustegevus

Kaésitlusperioodi todjoustatistika omapidraks Eestis on olnud jédgitu tuginemine ettevotte/asutuse
aruandlusele, milles lihe niitajana leidis kajastust tdotajate aastakeskmine nimestikuline arv. Selles iihes
arvus tosiseltvoetav hoiveinformatsioon muidugi sisalduda ei saanud, mistottu rahvastiku majandustegevuse
sisuliseks iseloomustamiseks on mdistlik podrduda loendusstatistika poole. Arvtabelite kasutamisel tuleb
tdhele panna, et neis esitatud loendusaegne olukord on erinevalt enamikust kogumikus kajastatud
valdkondadest niitidseks oluliselt muutunud. Teisalt sisaldab informatsioon siiski palju sellist, mis inimest
elutstikliliselt iseloomustades on kiillalt pilisiv (nditeks amet) ning pakub teavet kéimasoleva
majandusiilemineku eelduste kohta.

Rahvastiku majandustegevuse kisitlusel vadrib koigepealt tihelepanu rahvastiku jaotus tdodtavaks ning
mittetodtavaks. Esimesena nimetatud osa méidrab maksubaasi suuruse, teisega on seotud mitmesugused
sotsiaalkulud. Jogevamaa rahvastikust moodustasid to6tavad veidi iile poole ehk tdpsemalt 53 protsenti,
absoluutarvuliselt oli maakonna kogutddjou suuruseks 22.7 tuhat inimest. Koolieelikud ning Opilased
itheskoos moodustasid maakonna rahvastikust ligi 30 protsenti, pensionéride osakaal ulatus 13 protsendini
ning iilejdéinute osa piirdus kokku kolme protsendiga. Tagantjérele v3ib toGtava ja iilalpeetava rahvastikuosa
nimetatud  proportsioone  iisna  ddrmuslikuks  lugeda:  tdielikku  to6hdivet  eesmérgistanud
majanduskorraldusele iseloomulikuna ulatus hoivetase todealistes vanusrithmades saja protsendi piirimaile,
paraku madala efektiivsuse, kroonilise defitsiidi ning distsipliinildtvuse hinnaga. Lisaks 15id suhteliselt
madalad pensionid, mis ndukoguaja ldpupoole itha vihem inflatsiooniga sammu pidada suutsid, tarviduse
tod jatkamiseks ka pérast ametlikult kehtestatud vanuspiiri. Maakonna hdivekoveratest ilmneb, et
Jogevamaal oli to610petamise mediaanvanus nihkunud vanusesse 68.9 aastat meestel ja 59.9 aastat naistel.
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Vaatamata kehvapoolsele pdllumaale siilis Jogevamaal kasitlusperioodi 10puni olulisima tegevusalana
pollumajandus. 1989 aastal pakkus pdllumajandus koos kalanduse ja metsandusega rakendust 48 protsendile
t00joust ehk ligi 11 tuhandele inimesele. Selle néitaja poolest kuulus Jogevamaale Eesti maakondade seas
Pdlvamaa jérel teine koht. Kooskdlas pollumajanduse viga kdrge osakaaluga oli teises- ja kolmandassektori
osatdhtsus Jogevamaal Eesti madalamaid. Majandusharudest jérgnes pdllumajandusele osatdhtsuselt

toostus, kus oli rakendatud 13 protsenti hoivatutest

TOOHOIVE PRIMAARSEKTORIS ehk  kolm  tuhat inimest. Veel  vdis
Eesti maakonnad 1989 . e S
nimetamisvairseks tegevusalaks, igaiihes
Polva 7 ‘ ‘ 7 rakendatud tuhatkond voi enam tdotegijat, pidada
Jogeva ////////////////////////////////////////////A ehitust,  haridust,  kaubandust,  teenindust,
vnf:r:f 7 tervishoidu ja transporti. Ulejddnud todalade
Rapla 7 7 koguosakaal piirdus mone protsendiga. Huvitav on
Voru ‘ ‘ Z mairkida, et vastupidiselt iildlevinud tendentsile,
Saare / / 7 .

Ladne-Viru 7 7 mille kohaselt esmasharude osakaal
Hiu 7 7 rakendusvaldkonnana jérkjargult viaheneb, annab
:’:ﬁae 7 Z s jérjestikuste loenduste vordlus tunnistust hoopis
Pamu ,/ pollumajandushdive  kasvust 1980  aastate
daNin (7777777777777, Jogevamaal. Hoivestruktuuri teatud stagneerumist
Lzr:; 77 | kinnitab ka tdotava rahvastiku harujaotus, mille
0 10 20 20 20 50 60 kohaselt pole mirgata mingit pShimottelist erisust
osakaal t66just, % 1960, 1970 ja 1980 aastate t60joupdlvkondade

vahel.

Teisest vaatenurgast saab rahvastiku majandustegevusest iilevaate ametitunnuse kaudu, mis peegeldab
tehtava t60 sisu. Vorrelduna tegevusalaga ilmnes ametikoostise kaudu mddtes primaarsektori monevorra
viiksem osakaal: nii nditeks oli koigist toolistest otseselt pollumajanduslikel kutsealadel rakendatud 43
protsenti. Professionaalset ettevalmistust ndudvaid ametikohti oli maakonnas tervikuna vahevditu, kiill aga
ilmneb nende tdidetusel selge soodisproportsioon. Enam kui kahekordselt meeste vastavat taset iiletades
ligines naiste hoivatus konealustes ametites veerandini, Seejuures ei maksa muidugi unustada, et
ndukoguajal piirdus professionaalsus pahatihti vaid uhke ametinimetusega. Sarnaselt harukoostisele selgub
ametijaotusest ka t66jou struktuuri vihene muutlikkus, mis moistagi pole iiksi Jogevamaale omane joon.
Professionaalsetes ametites rakendatuse tousu piiras Eestis pdlvkondade hariduskoostis, milles kdrgharitute
on jadnud 1960 aastate tasemele.

Maakonnasiseselt on linna- ja maarahvastiku hdivekoormus, tdnu 1970-1980 aastatel {iihtlustunud
vanuskoostisele, kiillalt sarnane. Maarahvastikku iseloomustas pisut suurem koolieelikute ning Opilaste
osakaal, pensiondride suhtarv oli aga korgem linlaste hulgas. Kuivdrd suuri toostusettevotteid Jogevamaa
linnades pole, on linnaelanike hdives iilekaalus kolmandassektor. Ootuspéraselt oli haldustegevuse,
teeninduse, tervishoiu, panganduse jms osatéhtsus koige kdrgem Jogeva linnas, koonduvad ju sinna ka
vastavad maakondlikud funktsioonid. Kdige todstuslikuma profiiliga eristus haldusiiksustest Poltsamaa, mis
arusaadavalt radgib pigem to0stuse véheesindatusest Jogevamaal kui PSltsamaa tdostuslinlikust olemusest.
Koigis Jogevamaa linnades on sidilinud tdhelepanuvairne pollumajanduslik hdivekomponent, mis Mustvee
puhul ulatus viiendikuni todtavast rahvastikust. Valdadest paistsid iilalpeetavussuhte seisukohalt viimase
loenduse ajal olevat moneti soodsamas olukorras Pala, Palamuse, Puurmani ja Tabivere, vihem soodsas aga
Poltsamaa vald, mis eristub maakonna suurima hooldusasutuse paiknemise tottu. Maarahvastiku
majandusstruktuuri késitledes torkab silma korge pollumajandushdive, mis késitlusperioodil viis maakonna
vastava néitaja poolest esikohale Eestis. Nii ulatus primaarsektoris hdivatute osakaal Pajusi, Pala, Saare ja
Torma valdades 80 protsendi piirimaile. Korvalpoikena olgu lisatud, et pea samasugune
pollumajandushdive iseloomustas Tartumaa rahvastikku enne Teist maailmasdda [RSKB 1937]. Monevdrra
mitmekesisema hoivekoostisega on lisaks linnu {imbritsevatele Jogeva, Poltsamaa ja Raja vallale ka
Tabivere, kus pdllumajanduslik rakendatus piirdus kahe kolmandikuga td6tavast rahvastikust. Ainsana jii
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POLLUMAJANDUSTOOLISED
Jégevamaa 1989

primaarsektor vdhemusse Rajal, mida iseloomustas
valdadest korgeim to0stuse ja ehituse osakaal. Tuleb
tdhele panna, et sessoonne tegevus, paikkonnas iisna
oluline kurgikasvatus jéi loendusel kajastamata.

Kuivord pollumajandus on Eestis tileminekuperioodil e
kdige enam kitsenenud todala, viitab iilaltoodud

. . . .. . \ i TN 0-9
hoivekoostis timberstruktureerimisprobleemi W ™ 1010

suhteliselt  suuremale  ulatusele  Jogevamaal. 7 zgf“
Paradoksaalselt ldheb suurimat iimberkorraldust

tarvis just seal, kus omaaegne podllumajanduslik spetsialiseerumine oli kdige kaugemale joudnud. Seda
kinnitavad muuhulgas Eesti T66jou-uuringu tulemused, mille kohaselt hdivetase Jogevamaal oli 1989
aastaga vorreldes langenud enam kui 20 protsenti, eestikeskmisest tublisti rohkem. Rahvusvaheliselt
vorreldava metoodika jargi hinnatud t66tus ulatus Jogevamaal 1995 aasta kevadel ligi 15 protsendini, mis
tiletas ametlikult registreeritud to6tustaseme enam Kui kahekordselt [Puur 1997]. Kuigi viimaste aastate
andmed konelevad olukorra jérkjérgulisest stabiliseerumisest ning suheliselt toimekama rahvastikuosa
koondumine pdllumajandusse annab lootust ka selle tegevusvaldkonna taastumisele, jdéb alternatiivsete
rakendusvoimaluste leidmine maakonnas viga tosiselt paevakorda.

1.10. Eluase

Igapdevase elukeskkonnana on korterioludel téhtis osa rahvastiku elulaadi ja heaolu kujunemisel. Arvata on
just see ka iiks peamine pdhjus, miks eluasemevajadust peetakse Euroopas inimdiguste lahutamatuks osaks;
oma konkreetsuses soltub see vajadus muidugi elanikkonna vanus- ja leibkonnakoostisest. Rahvastiku ja
eluaseme seoste valgustamiseks pakub teavet 1989 aasta rahvaloendus, millega rohkem kui
viiekiimneaastase vaheaja jdrel kaasnes ka eluasemeloenduse ldbiviimine. Kuivord muu eluasemestatistika
oli ja on seni ametkondade vahel killustatud ning rahvastikuandmetega seostamata, siis on nimetatud
loendus ténaseni ainus iilevaatlik ja slisteemne andmestik antud valdkonnas.

Rahvastiku eluasemeiilevaadet on sobilik alustada

cluaseme  tlilibist, mis pinna suuruse ning RAHVASTIKU ELUASEMETUUP
mugavusastmega ~ seotuna  ithendab  endas Joégevamaa 1989
kokkuvotlikult koik elamistingimuste pohiaspektid. Vorter 51.6%

Nagu juuresolevalt jooniselt ilmneb, oli Jogevamaal —
késitlusperioodil valdavaks eluasemeks korruselamu ) . \\‘\\

korter, kus elas 22 tuhat inimest ehk veidi iile poole A
maakonna rahvastikust. Pereelamu andis peavarju { \

H e~ - . muu 0.5%
kolmandikule ehk 15 tuhandele jogevamaalasele. e hiselamu 2.9%
Lisades neile isikud, kelle kasutada oli osa elamust, \

a.vo:v;v.:o;o;g.:.;!j X
\\\; j0sa korterist 1.5%

ulatus omaette majas elunevate osakaal iile kahe \

viiendiku. Uhiselamus elas maakonna rahvastikust N - osa pereelamust 6.9%
1989 aastal veidi alla kolme protsendi, pohiliselt — e

oppurid, vihemal madral hooldusasutuste elanikud. pereslamu 36.6%

Absoluutarvuliselt elas Jogevamaal

ithiselamutingimustes veidi iile tuhande inimese, veel vdiksem oli alliilirniku seisuses voi mitte-eluruumides
clunevate osakaal. Eesti ildtaustal annab taoline tiilibijjaotus tunnistust sellest, et omaaegsetest
ehitussuundumustest sai Jogevamaa suhteliselt vihem mojutada. Olgu pShjuseks linnade suhteline véiksus,
suurem poolehoid traditsioonipérasele elamisviisile voi midagi muud, mandrimaakondade hulgas leiab
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korterrahvastiku madalama osakaalu tiksnes P&lvamaal. Teisalt on oma maja eluasemena siiski ka
Jogevamaal vihem levinud kui nditeks Rootsis, Soomes voi Norras, kdiki sealseid suurlinnu arvestades.

Eluasemetiiip on abiks korteriolude teiste aspektide, eluaseme suuruse ja asustustiheduse selgitamisel.
Statistiliselt voib eluaseme suurust iseloomustada mitmeti, sisukam on teha seda tubade ning elanike arvu
suhtestamise kaudu. Arvtabelitest nihtub, et sarnaselt Eestile tervikuna, on ka Jogevamaa rahvastikule
tunnuslik korge asustustihedus. Omaette tuba igale pereliikmele, mida arenenud riikides talutavusnormiks
peetakse, on kasutada vaid neljandikul maakonna rahvastikust. Normaalolukorda, kus tubade arv
pereliikmete arvu vihemalt {ihe vOrra {iletab, esineb hoopis harva. Kolm neljandikku jogevamaalastest elas
kdorge tihelioleku (23 tuhat inimest) vdi koguni {ileasustuse tingimustes (6 tuhat inimest), kus omaette tuba
asendab toanurk. Tubade arvu neis elavate inimeste hulgaga suhtestamata jééb taoline olukord muidugi
mérkamata, sest kokkuvdttes pole Jogevamaal elanikke sugugi rohkem kui tubade arv kokku. Teise tdhtsama
eluaset iseloomustava niitaja, mugavusastme kaudu, paistab eluasemepilt Jogevamaal kiill mdnevorra
parem, kuid vaevalt on pdohjust sedagi rahuldavaks pidada. Traditsioonilise eluasemetiiiibi séilimise
varjukiiljena on veevérgi ja kanalisatsiooniga varustatud vaid pisut iile poole rahvastikust, maakondadest
kohtab veevérgi osas madalamat varustustaset iiksnes Polva- ja Saaremaal. Keskkiite ja soe vesi on olemas
veel vdhematel ja nii tuleb ahjukiitmise ja veesoojendamisega tegelda kolmel viiest jogevamaalasest.
Arvatasti kulub neil piiratud mugavuste tottu muidugi seevorra vihem raha iilirimaksmiseks ning ka
eluasemetoetuse vajajaid on vihem.

Loendusandmetest selgub muu hulgas ka rahvastiku elamistingimuste ehk tillatavaltki suur heterogeensus,
millest rahvastiku- ja eluasemestatistika lahususe tdttu on seni ettekujutus puudunud. Rahvastikutunnusena
késitlemisel omandab ka eluasemeteave iseloomuliku vanussdltuvuse, mis eluasemetiiiibi puhul taandub
paljus peremajas ning Kkorteris elava rahvastikuosa vahekorrale. Noorema rahvastiku hulgas on valdavaks
korteriselamine, mille osakaal ulatub kahe kolmandikuni rahvastikust. Neljakiimnendast eluaastast peale
hakkab asjaomane vahekord kiiresti muutuma, kusjuures pereeclamu osakaal jargib iisna tipselt vanusaastate
arvu. Kahe valdava eluasemetiiiibi suhe stabiliseerub seitsmekiimneaastaste hulgas, kellest elab korteris vaid
iga neljas. Demograafilisest vaatenurgast ndhtuna voib eluasemetiilipide esinemissageduse kirjeldatud
muutust késitleda elutsiikliliste ja polvkondlike tegurite tiihistulemusena. Vaatamata asjaolule, et
loendusandmestiku hetkeldikeline iseloom ei voimalda kummagi teguririthma moju tapselt piiritleda, viitab
vanussoltuvuse kuju kohorttegurite domineerimisele. Kuna eluasemevajadus ning tdendosus oma majja
asuda pensionieas vaevalt suurenevad, peegeldab pereelamu osatdhtsuse tous lihesuunalist korterikesksuse
tousu Eesti sojajargses elamuehituses, mitte rahvastikupdlvkondade edukat eluasemekarjairi.

Eluasemetiiiibiga vorreldes leiab veelgi suuremaid erisusi rahvastiku tiheliolekus. Rahvastikutaaste
seisukohalt on lausa ebamdistlik korge asustustihedus lapseperede hulgas. Probleem hakkab leevenema alles
neljakiimnenda eluaasta paiku, mil algab laste jark-jarguline kodust lahkumine. Edasi aitab elamistingimuste
lahedamaks muutumisele kaasa lesestumine, elueaerisuste tottu saavad sellest paraku rohkem osa naised.
Nii vdib pereliikmete ja eluruumide moistliku suhte iile heameelt tunda valdav enamik kuuekiimne- ja
seitsmekiimneaastasi jogevamaalasi. Selles vanuses on iihel inimesel kasutada keskmiselt poolteist tuba.
Mugavusastme vanussoltuvus on tiheliolekuga vorreldes vastupidine: mugavusaste on kdrgeim nooremates
vanusrithmades, langedes miinimumini vanurite hulgas. Niiteks kuni 40-aastaste hulgas ulatub veevirgiga
varustatus kahe kolmandikuni, vanavanuritest omab sama mugavust vaid iga viies; keskkiitte ja sooja vee
osas on vahed veelgi suuremad. Erinevalt eluaseme suurusest ei seondu mugavustaseme alanemine
vanemaealiste hulgas perekondliku elutsiikliga, vaid tuleneb otseselt pdlvkonnakuuluvusest. Kuivord
veevirgi puudumine ning ahjukiite nouavad fldsiliselt raskete majapidamistodde tegemist, voib madal
mugavusaste tekitada vanuritel tarviduse toimetulekuabi jérele. Jogevamaal paistab selline olukord
lahenduvat peamiselt laste juurde asumise vOi teistes maakondades asuvatesse hooldusasutustesse
suunamise kaudu, késitlusperioodi 16pul piirdus maakonnas vanavanurite institutsionaliseeritusaste vaid
poolteise protsendiga.
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Ehkki suuri linnasid JGgevamaal pole ning ka rahvaarvult kuulub maakond pigem vidiksemate hulka, kohtab
rahvastiku elamistingimustes piirkonniti {isna mairgatavaid erisusi. Sojajargset elamuchituse paigutust
peegeldavalt on linnarahvastiku hulgas valdavaks saanud korteriselamine, mis iseloomustab kaht
kolmandikku linlasest. Suurelamute ehitamine véljaspoole linnakeskkonda on toonud kaasa korteriselamise
leviku ka maal, kuid erinevalt naabermaakondadest sdilitas pereelamu Jogevamaa maarahvastiku hulgas
iilekaalu kuni noukoguaja 10puni. Linnadest tduseb valdava korteriselamise poolest moistagi esile
maakonnakeskus oma enam kui kaheksakiimne protsendini ulatuva korterielanike osakaaluga, oma maja on

eluasemeks vaid igal kuuendal jogevalasel. Uuemast
elamufondist (iile 90 protsendi ehitatud sdjajérgsel
ajal) tingituna iseloomustab Jogevat parim
varustatus moodsate  korterimugavustega, kuid
paraku ka koige korgem rahvastiku tiheliolek.
Jogevaga vorreldes ndivad nii Pdoltsamaa kui
isedranis Mustvee ndukoguaegsest ehitusstiilist palju
vihem puudutatud olevat - muidugi mitte seepirast,
et seal oleks ehitatud kuidagi teisiti, vaid lihtsalt
viahema riikliku ehitusmahu tottu. Nii on Pdltsamaal
oma maja eluasemeks kolmandikul rahvastikust,
Mustvees ligineb selle osakaal aga seitsmekiimnele
protsendile. Konealune eluasemekooslus omab
kindlaid eeliseid loodusldheduse mottes, kuid samas
on kanalisatsiooni, veevarustuse ning muu linliku
infrastruktuuri véljaarendatus Mustvees
tagasihoidlik, jdddes maha ka  enamikust
maapiirkondadest.
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Jégevamaa 1989
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Jogevamaa maahaldusiiksustest paistavad korterikeskse eluasemekoostise poolest silma Jogeva ja Pajusi
vald, lisaks vo0ib korterrahvastiku nappi lilekaalu tdheldada veel Puurmani ja Tabivere valdades.
Eelnimetatute vastaspoolust esindavad kdige selgemini Pala ja Raja vald. Viimases ulatub oma majas elava
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rahvastiku osakaal koguni 95 protsendini, mis on
ilmselt  1iks  korgemaid tasemeid  Eesti
omavalitsusiiksuste  hulgas.  Muuhulgas on
nimetatud eluasemekooslus selgeks tunnistuseks
nimetatud piirkonna elulaadi ja -keskkonna
plisivast omalaadsusest, mida ei suutnud
tasaliilitada ka  ndukoguaeg. Kui teistes
maahaldusiiksustes voib tdheldada pdohimottelist
erinevust vanemate ja nooremate pdlvkondade
vahel, kelle hulgas pereelamu osatéhtsus langeb
kolmandikuni v0i madalamale, siis Rajal pole
noorte {ileminekut korteriselamisele toimunud.
Jarjekestvuse sdilimist rohutab ka asjaolu, et
keskeltldbi pole hoonete vanus Rajal sugugi
korgem kui valdades tervikuna. Palal ja Saarel
seevastu seostub pereelamu levimus otseselt
elamufondi vananemisega, molemas nimetatud
vallas on enamuses enne Teist maailmasdda

chitatud hooned. Kooskolas tiilibijaotusega vOib eluaseme mugavusastmes tdheldada maahaldusiiksuste
vahel enam kui kahekordseid erisusi. Rahvastiku tiheliolek on seevastu koikjal {isna korge, peegeldades

nimetatud probleemi iildist iseloomu.
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Kokkuvétlikult ilmneb arvtabelitest sovetliku elamuehituse tekitatud probleemipundar, mille algpShjus on
rahvastiku eluasemevajaduse aastakiimnetepikkune ignoreerimine. Konkreetsemalt on halva olukorra
tekkimises siiiidi orienteeritus kortermajadele ja viikekorteritele, kusjuures suuremate pindade ehitamist-
omandamist kohati isegi administratiivselt piirati. Tulemuseks on kahe peamise eluasemevajadust
iseloomustava néditaja, pinna suuruse ja mugavusastme unikaalne pdordvordeline sdltuvus. Vihe sellest,
rahvastikus asetab taoline silisteem lastega pered kdige kitsamatesse, vanurid aga kdige vihema mugavusega
tingimustesse. Piiratud vdimaluste puhul peaks vihemalt see jaotus olema just vastupidine. Aastakiimnete
jooksul iihes suunas toimunud liikumise pOdramine voOtab aega ning kogumikuandmete valgusel jadb
inimvadrne eluase Eestis probleemiks veel pikkadeks aastateks. Lahitulevikuks ennustab vanussdltuvus
jatkuvat litkumist (véike)korterikeskse elamisviisi suunas, vaatamata tliiipehituse 13ppemisele.
Inimarengulise tdhenduse ning investeeringuvajaduse poolest pole rahvastiku eluase sugugi vihem
kulumahukas kui haridus, tervishoid voi teeehitus, mistdttu ametivdimudel tasuks elamukiisimuste {ile
senisest rahvastikukesksemalt aru pidada.

2. ANDMEALLIKAD JA MAARATLUSED
2.1. Siindmusstatistika

2.1.1. Rahvastikusiindmused

Rahvastiku siindmusstatistika tugineb enamtihtsate isikusiindmuste koiksele ja pidevale registreerimisele
sOltumata nende toimumiskohast. Samuti on tarvilik iiheselt piiritleda rahvastik, kelle isikusiindmused
registreeritakse. Kéesoleva kogumiku puhul on késitlusalune rahvastik maératud Jogevamaa piires asuva
tava/alalise elukohaga, seega territoriaalset kriteeriumi rakendades. Siindmusstatistika hdolmatuse
seisukohalt on téhtis just tavaelamine maakonnas, samas kui Jogevamaa rahvastikuga aset leidvad
siindmused ise voivad toimuda ka mujal Eestis voi vdlismaal. Rahvastiku elukoha ja sellesama rahvastikuga
asetleidvate isikusiindmuste toimumispaiga mittetdielik kokkulangevus on olnud ajast aega, ja on ka
tdnapdeval, pShimdtteline probleem. Muuseas tuleb just siit otsida pohjust, miks ainuiiksi oma territooriumil
asetleidnud rahvastikusiindmuste fikseerimine ei anna iihelegi omavalitsusele ega maakonnale piisavat
andmekogumit rahvastiku siindmusstatistika pidamiseks.

Eestis ulatub rahvastikusiindmuste kdikse registreerimise algus tagasi Rootsi aega. Aastal 1686 andis Karl
XI wvilja Kirikuseaduse, millega muudeti kohustuslikuks siindide (tol ajal ristimiste), surmade
(matusetalituste) ja abielude (laulatuste) kirikuraamatusse kandmine. Koos siindmuse fikseerimisega pandi
kirja ka stindmuses osalenute isikuandmed. Korraldus oli uudne just selles mdttes, et esmakordselt kohustati
iiles mirkima koik asetleidnud asjakohased siindmused, rakendades niimoodi {iht peamist tédnapdevase
stindmusstatistika pShimotet, kdiksust. Eelkdige selle pShimotte kasutuselevotmise tottu loetakse Karl XI
Kirikuseadust moodsa isikusiindmuste registreerimissiisteemi nurgakiviks. Eesti oli tol ajal Rootsi krooni
all, seetdttu laieneb meilegi au olla maailma vanima rahvastikuandmekorralduse emamaa. Eesti ala liitmise
jarel Venemaaga, kus sedalaadi tegevusest tol ajal veel hoopiski ei hoolitud, siilitas kohalik kirik
isikusiindmuste registreerimise, veidi ehk Balti erikorda rohutava kiusu pérast.

Vene vigede Pohjasdja-aegne laastustoo ning 1711-1712 aasta katkulaine vdhendas Eesti rahvaarvu pea
kolmekordselt. Sedavord ulatuslik rahvastikukriis halvas iihiskonnaarengut mitmel viisil, paljudes
kihelkondades katkes teatud ajaks ka isikusiindmuste registreerimise pidevus. Osa iilestdhendatud andmeid
on tollaste ja hilisemate keeruliste aegade kdigus kaduma ldinud, kuid alates aastast 1834 on kirjapandu
kogu Eesti territooriumi hdlmavana séilinud. Meie arhiivides asub iiks maailma ajaliselt ulatuslikem
stindmusstatistilise allikmaterjali kogu, vanim on see nditeks koigi Ida- ja Lduna-Euroopa riikidega
vorreldes.
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Alltoodud tabelis on esitatud praeguseni sdilinud rahvastiku siindmusstatistilised allikmaterjalid Jogevamaa
territooriumil (sealhulgas ka osaliselt) asuvate kihelkondade kohta nii luteri- kui ka &igeusu koguduste
kaupa, toetudes Heldur Palli Eesti Rahvastikustatistika Uhtlusarvutuste Programmi raames valminud
asjakohasele iilevaatele [Palli 1995] ja Eesti Ajalooarhiivi materjalidele [Berens 1974]. Tdhele tasub panna
seda, et hilistekkelise maakonnana hdlmab Jogevamaa tervikuna vaid kolme ajaloolist kihelkonda (Laiuse,
Poltsamaa, Palamuse). Osa endisest Torma kihelkonna territooriumist kuulub tdnapieval Virumaale, Jogeva
piir Tartumaaga poolitab aga Kursi, Kodavere, Aksi ja Maarja-Magdaleena kihelkonna. Mé6dunud sajandil
levis Oigeusk ja lisandusid Oigeusukihelkonnad, kuid need ei omanud territoriaaliiksusi kujundavat
tadhendust. Toodud tabelile lisaks on hr. Zosima Jotkini teatel vanausukogudustes registreeritud
rahvastikusiindmuste kirjed séilinud ajavahemikus 1880-1941.

Jattes isikustindmuste registreerimise podneva ajaloo siinkohal késitlemata, on siiski tarvis rohutada
andmekorralduse pShimottelist podret 1926 aastal, mil rahvastikusiindmuste registreerimiskohustus ldks
kirikult tsiviilametile [Teder 1939]. Reformi ettevalmistust6o tehti pdhjalikult ning tagantjérele saab tdodeda
tollase limberkorralduse igakiilgset Onnestumist. Reformi kéigus loodud Perekonnaseisuamet arenes
andmekvaliteeti ja selle tagamiseks vajaminevat t66d véartustavaks asutuseks. Koos eeskujulikult tdotava
Statistikaametiga suudeti Eestis realiseerida koik toonased rahvusvahelised rahvastikustatistilised
soovitused. Nii kujunes Eesti siindmusstatistika lithikese aja jooksul iiheks tdpsemaks ja iiksikasjalikumaks
kogu maailmas. Paradoksaalselt annab tollase andmekorralduse tugevusest tunnistust Eesti sdjaaegne (kuni
1944 aasta suveni) rahvastikustatistika, kus siilis isikusiindmuste registreerimise tipsus ja isegi detailsus
tasemel, milleni tdnane korraldus enam kaugeltki ei kiiiini. Korrastatud siindmus- ja loendusstatistika oli ka
sotsiaalteaduste kiire arengu aluseks ja tdukejouks Eestis.
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RAHVASTIKUSUNDMUSED JOGEVAMAA LUTERIKIHELKONDADES JA
APOSTLIKU OIGEUSU KOGUDUSTES

Kihelkond Stinnid Surmad Abiellumised
Luterikihelkonnad
Kodavere 1722-1940 1722-1784 1723-1940
1786-1940
Laiuse 1739-1940 1739-1940 1739-1940
Kursi 1750-1940 1750 1750
1754-1940 1754-1940
e |V e T
1769-1940 1769-1940 1769-1940
Mustvee 1923-1926 1923-1926 1937-1940
1937-1940
Palamuse 1768-1940 1768-1940 1768-1940
Pdltsamaa 1663-1703 1680-1703 1665-1703
1734-1940 1734-1940 1740-1940
Torma 1696-1940 1696-1940 1696-1940
Aksi 1725-1940 1725-1940 1725-1940
Apostliku digeusu kogudused
Kaarepere 1893-1936 1893-1936 1893-1936
Kérkna-Lahte 1846-1935 1846-1937 1846-1939
Laiuse 1849-1940 1849-1940 1849-1940
Mustvee 1840-1926 1840-1926 1840-1926
Poltsamaa 1846-1939 1846-1940 1846-1939
Sadukiila 1850-1931 1850-1928 1850-1940
Uhmardu 1858-1939 1858-1939 1858-1938
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Kuigi Eesti sovetiseerimisega voeti Perekonnaseisuametilt dra osa tema endisi riigifunktsioone (sealhulgas
randestindmuste fikseerimine ning rahvastikuregistri pidamine, millist t66d alustati vahetult enne sdda),
pisendati tema sotsiaalset kandepinda, ning sisuliselt kaotati andmekvaliteeti tagavate eeskirjade
esmatéhtsus, registreeriti veel 1950 aastatel rahvastikusiindmusi kiillalt eeskujuliku tdpsusega. Vaib-olla
veidi liialt sirgjooneliselt ildistades, tundub Perckonnaseisuameti t60 sealtpeale aasta aastalt, endiste
tootajate pensionilesiirdumise ja iildise sovetiseerumisega késikdes alla kiivat, kuni Véhi-Savisaare
valitsuse otsuseni amet kui iseseisev riigiasutus likvideerida ning selle maakonnaarhiivid laiali jagada.
Nonda on ndukogu periood just siindmusstatistikat teiste andmeallikatega vorreldes eriti tugevasti rasinud.
Eesti pole mitte ainult kdrvale jaanud poole sajandi pikkusest arengust teistes riikides, vaid kaotanud ka




palju omaenese varasemast tasemest. Olemasoleva rahvastikustatistika madal kvaliteet, eelkdige puudulik
andmevorreldavus ajas ja ruumis on tdsiseks piduriks sotsiaalteaduste arengule [Anderson, Katus, Silver
1994; Katus, Puur, Sakkeus 19973].

Vattes teadmiseks Eesti oludes tdhtsat rolli minginud andmekorralduse kujunemisloo, pidas kéesoleva
kogumiku poolt kogu késitletava ajavahemiku 1965-1990 jooksul arvestust siinni-, surma-, abielu- ja
lahutusjuhtude ile Perckonnaseisuamet. Kehtinud korra kohaselt lasus siinni- ja surmajuhu
informeerimiskohustus {iksikisikul, Perekonnaseisuamet tiitis asjaomase juriidilise toimingu korval ka
vastava registeerimislehe. Abiellumine ja lahutus vormistati Perekonnaseisuametis, kus tdideti thtlasi
registreerimisleht. Koigi lehtede teine eksemplar saadeti Statistikaametisse, kelle kohustus oli info Moskva
ettekirjutuste jargi kodeerida, hilisemal ajal ka sisestada ning seejdrel tabuleerida (kohaliku
tabuleerimismasinaga, 1965-1990) voi tabuleerimisteks Moskvasse saata (1981-1990). Nende toimingute
jérel tagastati registreerimislehed Perekonnaseisuametile, kes sdilitas need eeskujulikult korrastatuna ameti
keskarhiivis Toompeal.

Erandina registreeris elukohavahetusi, tdpsemini véljastas sissekirjutuseks nimetatavat lubatdhte eclada
kindlaksméaratud aadressil, Siseministeeriumi  alluvuses tegutsenud passilaud.  Sissekirjutuse
vormistamisega paralleelselt tdideti ka asjakohane registreerimisleht, mis fikseeris sissekirjutusloa andmise
nii elukohavahetuse tegelikust toimumisest kui selle toimumisajast sdltumata. Et peale muude eeltingimuste
oli sissekirjutuseks ndutav ka viljakirjutus eelmisest elukohast, tegeles passilaud samuti viljakirjutuse
vormistamisega, teisisdonu elukohast lahkumise fikseerimisega. Kuigi vormiliselt sarnane, oli
viimatinimetatud toiming sissekirjutusest iisna erinev, sest ei ndudnud seaduste ja ametnike meelevalda
kuulunud lubatihe taotlemist. Ometi polnud ka viljakirjutustoimingul otsest soltuvust tegeliku
elukohavahetusega. Statistilisest seisukohast oli véljakirjutuse registreerimislehe vorm ja tditmisjuhis
praktiliselt identne sissekirjutuslehega. Isikutunnuste osas oli nii sisse- kui véljakirjutuse registreerimisleht
ebatdiuslik, samuti on kummagi andmetdpsus Perekonnaseisuameti registreerimislehtedega vorreldes
markimisvairselt madalam.

Elukohavahetuse registreerimislehed saadeti Statistikaametisse, kus jirgnesid teiste rahvastikusiindmuste
arvestamisega sarnased protseduurid. Arhiveerimiskohustusega ei koormanud ennast iikski ametiasutus ja
lehed visati peale kasutamist Statistikaameti poolt &ra. Erandina taotles osa aastate sisse- ja
viljakirjutuslehed endale professor Marksoo initsiatiivil Tartu Ulikooli geograafia kateeder, kus neid
tdiendavalt toddeldi. Peamiselt késitsi aset leidnud t66tlus on tiiiitu toona meeles mitmel tolleaegsel
tudengil; Statistikaameti arvutikandjal oleva andmefaili samaotstarbeline kasutamine ei tulnud aga kone alla
ei tollal ega hiljemgi, sest sisestatud info kustutati lintide korduvkasutuse eesmérgil (andmefailid on
séilinud alles 1986 aastast). Prof. Marksoo iitluse jargi on sdilinud elukohavahetuse registreerimislehed
1980, 1981, 1986, 1987 ja osaliselt 1988 aastast. Ka Statistikaametis on teatud osa hilisema aja
registreerimislehti tallel, kuid pole teada millises ulatuses neid leidub Jgevamaa kohta: vastavasisulisele
jérelparimisele pole vastust lackunud.

Alljargnevalt on selgitatud kéesolevas kogumikus kasutatud néditarve, mille abil tksikisikute kaupa
tilestdhendatud siindmusjargne informatsioon on integreeritud rahvastiku protsessi- ja seisundinditajateks.
Ulevaade definitsioonidest pole muidugi kdikehdlmav; eelkdige on rdhk asetatud ndukogudeaegse statistika
erijoontele ja nendele médratlustele, mis késitletava ajavahemiku 1965-1990 jooksul teisenedes on olulise
tdhendusega andmevdrreldavuse seisukohalt. Kaisitlus liigub esmasnditajatelt teises- ja integreeritud
nditajate suunas, mis iiksikasjades ei pruugi kokku langeda nditarvude esitusjarjekorraga kogumiku
arvtabelites.

Siindide, tipsemalt elussiindide arvestus 1965-1990 toetub siinniakti nime kandvale dokumendile, mis on
koostatud iga stinnijuhtumi kohta vanema(te) poolt Perckonnaseisuametile esitatud (osalt dokumentidelt

périneva) teabe ja siinnitusmajast antud siinnitdendi alusel. Eestis kehtinud NLiidu Tervishoiuministeeriumi
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madratluse kohaselt on siinnina arvestatud sellise lapse ilmaletulek, kelle siinnikaal oli vdhemalt 1000
grammi ja pikkus 35 cm ning ema raseduskestus vidhemalt 28 nédalat. Vdiksema siinnikaalu voi lihema
raseduskestusega emaihust viljunud loode registreeriti stinnijuhuna iiksnes siis, kui ta elas seitsme pdeva
vanuseks, vastupidisel juhul aga iseenesliku abordina. Maailma Tervishoiuorganisatsiooni miératlus, mis
arvestab siinnina loodet alates siinnikaalust 500 grammi, rakendati Eestis 1. jaanuarist 1992. Niisiis on
definitsiooni erinevuse tottu elussiindide arv tegelikuga vorreldes pisut alahinnatud, kuid kogu késitletava
ajavahemiku jooksul siiski ajas vorreldav. Siinniaktis on lapse stinnikohana mérgitud ema alaline elukoht,
viimase puudumisel aga siinni registreerimisjargne haldusiiksus. Sama pdhimotte kohaselt on arvestatud ka
siinde, mille on registreerinud Eestis alaliselt mitte-elavad vanemad. Kuigi silindide arvestus toimus
erinevalt loendusest juriidilise (sissekirjutusjargse) elukoha jérgi, voib stinniandmeid ning alalise rahvastiku
loendusandmeid lugeda iiksteise suhtes piisava tipsusega vastavuses olevaiks. Ajamédratluse mottes on
stinniandmed t6ddeldud lapse silinnikuupédevast, mitte slinni registreerimisajast ldhtudes. Erandina on
registreerimisaja jéargi arvestatud neid siinde, millest Perekonnaseisuametile on teatatud siinniaastale
jargneva aasta teises kvartalis vai hiljem.

Siinnijuhtude hulgas on eraldi vélja toodud surnultsiinnid, mille arvestus tugineb samuti siinniaktile. Lapse
ilmaletulek surnuna on niisugusel juhul mérgitud omaette tunnusena. Surnultsiindinuks on arvatud selline
laps, kellel vahetult peale emaihust valjumist puudusid elumirgid: puudus hingamine, siidameldogid ja
spontaansed liigutused; omaaegse praktika kohaselt on nimetatud kolmest kisitletud peamise elutunnusena
hingamist. Siinnidefinitsiooni eripira tdttu on osa surnultsiinde registreeritud iseenesliku abordina,
millekohane selgitus on esitatud allpool, imikusurmajuhu késitlemisel. Surnultsiindide osakaal siinnijuhtude
koguarvus on olnud nii Eestis tervikuna kui ka Jogevamaal 1965-1990 suhteliselt vdike, mistottu kdibinud
siinnidefinitsiooni moju pole eksitav.

Surmajuhtude arvestus 1965-1990 toetub surmaaktile, mille tditis Perekonnaseisuamet iga tiksikjuhtumi
kohta meditsiinilise surmatdendi ja surnu dokumentide (pass) ja/vdi ligimeste poolt antud ttluste alusel.
Meditsiinilise surmatdendi koostas reeglina arst, kuid maa-asulates oli dokumendi tditmisdigus ka velskril.
Valdava osa surmajuhtude kohta joudis teave Perckonnaseisuametisse mdne paeva jooksul parast siindmuse
toimumist, sest ameti pddevuses oli ka matusetalituse korraldamiseks noutava tdendi véljastamine.

Surmaandmete territoriaalne arvestus on késitletava ajavahemiku jooksul toimunud surnu alalise elukoha
alusel, viimase puudumisel surmajirgse haldusiiksuse jargi. Sarnaselt siindidega hdlmab ka surmajuhtude
registreerimine piisava tdpsusega loendusjargset alalist rahvastikku, kuigi siindmus- ja loendusstatistikas
rakendatud elukoha méiratlused erinevad teineteisest. Ajalises mottes on surmaandmete tootlusaluseks
surma kuupéev, mitte surma registreerimise aeg. Erandina on registreerimisaja voi oletatava surmaaja jéargi
arvestatud juhte, mille kohta surmaakt on koostatud siindmuse toimumisajast oluliselt hiljem, tavaliselt
juurdlusandmetele ja/vdi lahkamistulemustele toetudes.

Surmajuhtude hulgas on eraldi arvestatud imikusurmajuhte nende erilise tdhenduse tdttu iihiskonna
sotsiaalse arengu indikaatorina. Imikusurmana on registreeritud elussiindinud lapse surmajuht tema esimese
eluaasta jooksul, mil suremus on teatavasti tuntavalt kdrgem hilisema lapseeaga vorreldes. Ka
imikusurmajuhtude arvestus 1965-1990 tugineb Perekonnaseisuameti poolt koostatud surmaaktile, mis
standardse dokumendiga vorreldes sisaldab teavet ka tdiendavate surmaasjaolude ja lapse ema isikutunnuste
kohta.

Konealuse ajavahemiku imikusuremusandmete kasutamisel tuleb silmas pidada omaaegsest
stinnidefinitsioonist johtuvat mdju. Jattis ju NLiidu Tervishoiuministeeriumi siinniméiratluse rakendamine
registreerimata just korgeima suremusriskiga (alakaalulise ja enneaegse) vastsiindinu juhul, kui ta esimese
elunédala jooksul suri. Loogilist rada edasi minnes jéi stinnijuhuna registreerimata laps muidugi vélja ka
suremusstatistikast. Kui tollane definitsioon alandas siindide arvu ebaolulisel méiéral, siis mdju
imikusurmajuhtude arvule oli paraku tuntav. Siinnidefinitsiooni mdju imikusuremusnéitajatele on
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analiilisitud Eesti 1992-1993 andmestikule tuginevalt [EKDK 1994b]. Viairib rohutamist, et rahvusvahelise
vordluse keerukuse taustal on Jogevamaa imikusuremusandmed ajatrendina siiski vorreldavad, kuivord
siinnidefinitsioon oli ithesugune kogu késitletava ajavahemiku jooksul.

Abiellumiste arvestus 1965-1990 toetub abieluaktile, milline dokument tdideti Perekonnaseisuameti poolt
itheaegselt so0lmitud abielu juriidilise fikseerimisega. Seadus nodudis abiellumise vormistamiseks kindlate
tingimuste tditmist, mistdttu pruut ja peigmees olid kohustatud koos avaldusega esitama ka asjakohased
andmed oma isiku kohta, mida kasutati abieluakti koostamisel. Iga abiellumise kohta tdideti iiks akt, st
rahvastikusiindmuseks on olnud abiellumine, kuigi selles osalevaid isikuid on ikka kaks. Niisiis on
abiellunute arv kaks korda suurem abiellumiste arvust, samuti on Eesti oludes tépselt vordne abiellumiste
soostruktuur. Eespool késitletud siinni- ja surmajuhuga vdrreldes on abiellumisel veel seegi erisus, et iiks ja
seesama isik saab abielluda mitu korda. Nii esmas- kui korduvabiellumise puhul on abieluakti vormistus
allunud tihelaadsele protseduurile.

Abiellumine on ainuke rahvastikusiindmus, mida kogu kisitlusaluse ajavahemiku jooksul on kdikselt ja
vahetult registreerinud Perekonnaseisuamet, mistottu andmestik juriidiliselt solmitud abielude kohta on eriti
tdpne. Hoopis iseasi on muidugi abiellumise kui rahvastikusiindmuse tdhendus ithiskonnas. Veel paarsada
aastat tagasi holmas abiellumisjuhtude juriidiline (tollal siis kiriklik) registreerimine praktiliselt kdiki
uusloodud perekondi, andes niimoodi igati soliidse aluse peremoodustusprotsessi kisitlemiseks. Aegamisi
hakkas juriidiliselt vormistatud abielu sellist ainupositsiooni kaotama, milline suundumus 30-40 aastat
tagasi slivenes juba arvestatavaks. Eesti rahvastik siilitas teatavasti ka ndukogude ajajirgul oma
traditsioonilise, peremoodustusprotsessi nn skandinaavia mudeli, kus juriidilise abielu tdhendus vdhenes
eriti ulatuslikult. Nonda pole ainuiiksi abiellumisstatistika pohjal vdimalik Eesti rahvastiku perearengu
kohta jareldusi teha, hoopis ebapiisav, kui mitte kasutu, on see esmaskooselu késitlemisel.

Tahelepanelik tuleb olla regionaalse abiellumisstatistika, niisiis Jogevamaad tervikuna ja eriti
maakonnasiseseid piirkondi iseloomustava teabe kasutamisel. Uhe abiellumisjuhu registreerimisega koguti
teave kahe inimese kohta, kelle alaline elukoht voib olla erinev. Kogumikus holmatud ajavahemiku 1965-
1990 viltel on abieluaktidele toetuva abiellumisstatistika tegemisel valitsenud kiill ithesugused nouded, kuid
seni pole iihtegi analiiiisi selle kohta, mil méiral jargiti reegleid ja mil méaéral need mdjutasid piirkondlikku
abiellumisstatistikat. Abiellujate kokkulangeva aadressi, samuti ithe ja sama haldusiiksuse piires elavate
abiellujate puhul on abiellumine arvestatud pruudi-peiu elukoha jargi. Eri haldusiiksustest périt abiellujatel
on aga arvestatud abielu registreerimise kohta. Viimase suhtes polnud abiellujad péris vabad; reeglite
kohaselt pidi selleks valitama iihe abielluja elukohajirgne perekonnaseisuamet, mis kaudselt tdhendas
abiellumise arvestust iihe, enesemiiratluse kaudu fikseeritud abikaasa elukoha jérgi. Erandi moodustasid
kinnipidamiskohtades viibivate isikute abiellumised, mis registreeriti kinnipidamispaiga asukoha jargi.

Vastandina probleemsele toimumiskoha arvestusele on abiellumise ajaméiratlus tipne. Langeb ju
abiellumise kui juriidilise stindmuse toimumis- ja registreerimisaeg onnelikult kokku. Nonda pole karta
sedalaadi vastuolusid, mis surma- ning veel enam siinnijuhtude puhul on ndukogude perioodil kiillaltki
tiiipilised, eriti tolleaegsete statistiliste andmete kuuldikelisel esitusel.

Lahutuste voi pikemalt abielulahutuste arvestus 1965-1990 toetub lahutusaktile, mis samuti nagu abieluakt
taideti Perekonnaseisuametis iiheaegselt lahutuse juriidilise vormistamisega. Lahutuseks pole 14bi aegade
piisanud ainuiiksi abielupoolte soovist, mistdttu lahutusstatistika on alati olnud suuremal voi vdhemal
madral soltuv seadusandlusest ja sisaldab seetottu tegelike protsesside vddrpeegeldusohtu. Kogumikus
késitletava ajavahemiku algusse langevad kaks tihtsamat digusaktid (NLiidu Ulemndukogu Presiidiumi
madrus, 10. detsember 1965 ja uus Perekonnaseadus, 1. oktoober 1968) ja mitmed neist tulenevad
dokumendid, mis véhendasid lahutuse registreerimiseks esitatavaid noudeid ja lihtsustasid protseduuri.
Seetottu on 1960 aastate teisel poolel lahutusi registreeritud hoopis rohkem kui varasematel kiimnenditel,
kuid asjakohane vordlusprobleem jéab pdhiosas siiski kogumiku ajaraamidest vélja.
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Eesti lahutusstatistikale on markimisvéarselt suurt moju avaldanud omalaadne kord, mis lahutuse juriidilise
vormistamise ajaliselt kahestas. Kohtu poolt lahutatud abielu nd joustus siis, kui endised abikaasad
registreerisid otsuse Perekonnaseisuametis. Sellekohast sundust praktikas aga polnud, kui isik ei kavatsenud
uuesti abielluda, muuta (ennistada) oma nime voi muul pdhjusel pd6rduda ameti poole. Nonda on mérgatav
osa lahutusi Perekonnaseisuametis registreeritud hilinemisega, pealegi ei sooritanud endised abielupooled
toimingut ttheaegselt. Samuti on kiillaltki suur osa, eriti kesk- ja vanemaealisi naisi oma lahutuse hoopis
registreerimata jatnud. Niisiis vormistati siindmusstatistika aluseks olev lahutusakt ajahetkel, mil esimene
abielupooltest poordus kohtuotsuse jérel Perekonnaseisuameti poole, kusjuures lahutuse toimumiskohana
registreeriti pdorduja alaline elukoht.

Statistika vaatenurgast on hoopis mdistlikumalt arvestatud neid lahutusi, mille registreeris kohtuvéliselt
vahetult Perekonnaseisuamet, sest neis langesid koik tarvilikud juriidilised toimingud ajaliselt kokku ja
iiheaegselt on fikseeritud ka andmed lahutajate kohta. Perekonnaseisuamet sai diguse lahutusi registreerida
eelnimetatud seadusandlike aktidega ainult lastetute abielude puhul, kui mdlemad abielupooled esitasid
ithisavalduse koos varalistest pretensioonidest loobumise dramérkimisega. Neid tingimusi tditvaid lahutusi
on olnud muidugi tuntav vdhemus lahutuste iildarvust, kuid siiski arvestataval médral ndrgestamaks niigi
onnetu lahutusstatistika metodoloogilist alust. Kokkuvottes on kahte inimest puudutav lahutus registreeritud
rahvastikusiindmusena sageli vaid {ihe osapoole kaudu ja erinevalt abiellumisest pole seda siindmust
voimalik isikujargselt analiilisida. Eelpool kisitletud abieluandmestikuga vdorreldes on territoriaalne
lahutusstatistika samal pohjusel ning samalaadsete, kuid tugevamalt toimivate asjaolude mojul veelgi
ebamédrasem. Samuti ithendab lahutust abiellumisega ka siindmuse kordumisvdimalus nagu ka esmas- Kui
korduslahutuse registreerimise iihelaadne protseduur.

Rdéndejuhtude arvestusaluseks ajavahemikul 1965-1990 oli kaks dokumenti: sisse- ja véljakirjutusleht,
millest kumbki kajastas vastavasisulist juriidilist toimingut. Sissekirjutuseks kutsutud lubatdhe saamiseks
olid kehtestatud no seaduslikud piirangud, millele kohati lisandus ametnike omavoli. Nii néiteks oli
sissekirjutuse saamiseks ndutud nn korteriorderi olemasolu, "vaba" elamispind mitte alla itheksa ruutmeetri
inimese kohta (kuus ruutmeetrit ldhisugulase asumisel asjaomasel elamispinnal), maja mittekuulumine
avariiohtlike v&i perspektiivsele lammutamisele minevate hoonete nimekirja jms. Suuremates linnades
kehtisid tdiendavad, nd iilelinnalised piirangud, samuti teostas Siseministeerium sissekirjutuse andmise voi
sellest keeldumise kaudu nii omaenda ametkonna kui partei julgeoleku- ja ideoloogiapoliitikat. Veel
kehtisid sissekirjutuse erireeglid sOjavidelaste, erusojavéelaste, liiduettevotetesse tOdlesuunatute,
noorspetsialistide jt tarvis, mis iildjuhul andsid neile tavakodanike arvel teatud eelised. Kogu selle
sasipuntra juures on arusaadav, et osa inimesi ei saanudki lubatiheks vajalike tingimuste puudumisel
sissekirjutust soovitud paigas voi loobusid seda taotlemast. Osal niisugustest juhtudest jéi dra ka plaanitud
elukohavahetus, teisel osal leidis see siiski aset. Oli ju kisitletud ajavahemikul praktikas karistatav kdill
sissekirjutuse puudumine, mitte aga tegelik elamine sissekirjutusest erineval aadressil. Igal juhul tuleb
tdhele panna, et koik juriidilise vormistuseta tegelikud elukohavahetused on réndestatistikas kajastamata.

Sojajérgsest rahvastikuarvestusest, sealhulgas réndestatistikast on tervikuna korvale jdetud Eesti piires
asunud  sOjavéeterritooriumidel toimunu. Tollase korra kohaselt vormistati tsiviilhaldusalalt
armeehaldusalasse (ka kinnipidamiskohta) suundunud isikule valjakirjutus, kus sihtkoha mirge puudus.
Sellest nd mustast august viljumisel vormistati omakorda sissekirjutus, kus puudus ldhtekoht. Sedalaadi
elukohavahetusi, mis on ka tavapérasest erinevalt registreeritud, tunti erirdinde nime all ja arvestati tavaliselt
tsiviilrdndest eraldi. Ko&ik liikumised mustas augus endas, seega siis sOjavéeterritooriumide ja
kinnipidamiskohtade vahel Sahhalinist Saaremaani, pole aga réndestatistikaga holmatud. Réndestatistika
seisukohast poleks sedalaadi korraldusel veel hidda midagi, kui puudunuks erandid. Uheks selliseks
erandolukorraks Kkippus kujunema sojavéelase (ohvitseri ja iileajateenija) ning tema pereliikmete
sissekirjutus armeehaldusalalt tsiviilalale. Selle vormistus toimus vahel samalaadselt ajateenistusest
vabanenute sissekirjutuse vormistamisega, kuid vdis jddda statistiliselt hoopis arvestamata. Mistahes linnas
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paiknenud sojavéeterritooriumilt sama linna piires korteri saanud ohvitseriperele voidi sissekirjutuslehed
tditmata jatta sel pohjusel, et elukohavahetus ju formaalselt ei iiletanud linna administratiivpiiri. Muidugi jai
seejuures tihele panemata, et sdjavieterritooriumile saabumisel, st kusagilt mujalt Eestisse tulekul, ei
tdidetud ohvitseripere kohta mingeid réndearvestusdokumente. Sama olukord kehtis ka omalaadse
seltskonna, nn sdjavdega sideme kaotanute suhtes, kellele tuli armeehaldusalalt minemaajamise jérel
elamispind anda tsiviilvdimul. Kokkuvdttes tuleb tdhele panna, et armee- ja tsiviilhaldusterritooriumi
vahelistest tegelikest elukohavahetustest jdi osa asjakohaselt vormistamata ning réndestatistikas
kajastamata.

Ka sisse- ja viljakirjutusega hdlmatud elukohavahetustest on rdndestatistikas arvestamist leidnud vaid {iks
osa, teine osa jédeti kdrvale tol ajal kehtinud rdndejuhu ruumilise definitsiooni vdi segase ajaméddratluse
tottu. Ruumilisest seisukohast kuulusid arvestamisele ainult need rdndejuhud, mis toimusid iile maakonna
voi linna/alevi halduspiiri. Lisaks haldusiiksuse siserdndele jdeti korvale ka mairkimisvddrne osa
maahaldusiiksuste vahelisest rdndest. Teadaolevalt ei arvestatud NLiidus maarahvastiku rédndejuhte kuni
1956 aastani iildse. Eesti oli iiks esimesi piirkondi, kus nimetatud ajast hakati pidama arvestust
maarahvastiku riande selle osa kohta, mis mojutas linnarahvastikku voi véljus ithe maakonna piirest.
Ulejadnud maarahvastiku ridndejuhte statistika ei hdlmanud. Niisiis, Jogevamaa rindearvestuses
ajavahemikul ~ 1965-1990  kajastub  siistemaatiline  maarahvastiku  rdndejuhtude  alaarvestus.
Administratiivpiiride teisenemise korral tdhendab see iihtlasi mittevorreldavust ajas.

Ka rdndejuhu ajaline méératlus koos alalise/ajutise staatusega pdohjustas segadust, jéttes veel ithe osa
juriidiliselt vormistatud siindmustest statistiliselt arvestamata. Uhelt poolt ndudis kehtinud kord
sissekirjutamist kolme (maa-asulas seitsme) pédeva jooksul sdltumata sellest, kas elukohavahetus oli ajutist
vOi alalist laadi. Sellest kogumist ei arvestatud réndestatistikas neid elukohavahetusi, mille kestus oli alla
poolteise kuu voi leidis aset puhkuse ja ravi (haiglas ja sanatooriumis viibimise aeg) eesmaérgil. Teisalt
polnud ajutise elukohavahetuse puhul néuet vormistada véljakirjutust, kuigi sissekirjutus uues elukohas tuli
registreerida. Kuivord ajutiseks loeti niiteks kdik opingutega seotud elukohamuutused olenemata Opiaja
pikkusest, siis jdid rindearvestusest vilja ka viis ja enamgi aastat kestnud elukohavahetused. Kogu selle
segaduse viljendusena ei lange Eesti siserdnde sisse- ja viljakirjutuste arv hoopiski mitte kokku. Veel on
tarvis tdhele panna, et rdndearvestuses rakendatud alalise ja ajutise elukohavahetaja moiste ei lange kokku
vastava loendusjargse rahvastikuosaga. Viimases arvestati alalise rahvastiku hulka teatavasti kdik antud
territooriumil enam kui kuus kuud viibinud isikud.

Kirjeldatut kokku vottes tuleb todeda, et kogumikku liilitatud Jogevamaa raindeandmed sisaldavad suuremal
vdi viihemal méiral kdiki andmetipsust ndrgestavaid asjaolusid. Uhelt poolt on tegemist siisteemse sisse- ja
véljardnde alaarvestusega, teisalt ei ldhe ka olemasolevad arvud omavahel kokku. Késitletava ajavahemiku
randestatistika omaaegsed tabulatsioonid Jogevamaa kohta on nii pinnapealsed, et andmekvaliteedi
hinnangut pole vdimalik anda, kiill laseb sdjavéeterritooriumide suhteline vdhesus maakonnas oletada
vihemalt selle teguri poolt pohjustatud vea tagasihoidlikumat tihendust. 1988 aastast otsustas Eesti
Statistikaamet rdndearvestust pidada vaid sissekirjutuse alusel, hinnates ka véljardnnet sissekirjutuslehe
kaudu. Paraku pole analiiiisitud selle olulise metoodikamuutuse mdju réndestatistikale, kuid eeldatavasti
tekitab see teatud mittevOrreldavuse kogumiku kolme viimase aasta rdndearvude osas. Niisugused Eesti
oludesse mittesobivad rdndearvestuse pohimotted, mis toetusid elukaugele juristikale ning eirasid
stindmusstatistika koiksuse pohimotet, sdilisid késitletava perioodi 10puni, et paar aastat hiljem nn
Rahvastikuregistri eestvottel teiseneda kilplaslikuks siisteemiks. Nonda on kisitletava ajavahemiku
randeandmestik kogu kirjeldatud probleemsusele vaatamata ometi hulga tipsem niiiidis-Eesti
randestatistikast.

2.1.2. live ja rahvaarv
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Piisavalt suurearvulise rahvastikukogumi puhul koonduvad iiksikud rahvastikusiindmused stohhastilise
protsessi tunnuseid omavasse voogu, mis kujundab rahvastikuseisundi. Iseenesest on rahvastikuseisundi
teisenemine pidev protsess, kuid tavaliselt fikseeritakse muutus kokkulepitud ajamomendiks ning kindla
ajasammuga. Rahvusvahelises vOrdluses on enim kasutatud kalendriaastasammu, mis fikseerib
rahvastikuseisundi aasta alguses (1. jaanuar) voi keskpaigas (1. juuli). Eesti rahvastikustatistika on
sOjacelsesse aega tagasiulatuvalt kohanenud esmanimetatud andmeesitusega, mida tavapirasena on
rakendatud ka kiesolevas kogumikus.

Suurimat integraalset tdhendust omavad iiksteise suhtes vastandliku toimega nd paarsed
pOhirahvastikusiindmused, siinni- ja surmajuhud ning sisse- ja véljardnne. Siindide ja surmade arvu vahena
leitakse loomulik iive ning sisse- ja viljardnnete arvu vahena rdndeiive. Mdlema siindmuspaari
rahvastikuseisundit teisendav toime on iildine, teisisdnu hdlmab see rahvastikukoostist kdigi tunnuste
16ikes. Reeglina muutub ka rahvaarv, vaid vastandsiindmuste tdieliku kokkulangevuse korral piisib see
iildnditaja stabiilsena. Loomuliku ja ridndeiibe tervikmdju véljatoomiseks rahvaarvule esitatakse sageli ka
protsesse summeeriv koguiive.

live erineb rahvastikusiindmusest eelkdige selle poolest, et tegemist pole esmasprotsessiga, mistottu
erinevalt siinni- ja surmajuhust ning sisse- ja valjardndest voib see peale positiivse véddrtuse omandada ka
negatiivse. Samuti tuleb iibenditajate kaudu koige lihtsamas vormis esile rahvastikustatistika sisemise
konsistentsuse olulisus: nditeks voib rahvastiku koguiive ja sealt tulenevalt rahvaarv osutuda ebatépseks ka
siis, kui surma-, siinni- ja véljardndejuhud on ddrmise tdpsusega registreeritud. Just sedalaadi olukorra tottu,
jattes kiill kdrvale viite d44rmise tdpsuse kohta mistahes rahvastikusiindmuste fikseerimisel, ulatub niiiidis-
Eesti rahvaarvu veaméaér koguni iile kiimne protsendi, so ligikaudu XVII sajandi olukorda iseloomustanud
tasemeni.

Kitsamas, kuid valdavalt levinud tdhenduses kaisitletakse loomulikku ja rdndeiivet (ning nende summana
koguiivet) rahvaarvu muutuskomponentidena. Nimelt saab loendusjargsele rahvaarvule iibe lisamisel leida
arvestusliku rahvaarvu mistahes ajahetke kohta. Selle darmiselt lihtsa tehte puhul tuleb siiski ette sagedasi
ebatédpsusi ja koguni vigu. Esiteks on oluline tdhele panna, et iibearvestusega hdlmatud ajaperiood langeks
tipselt kokku loendusmomendiga. Enamasti pole see nii, sest rahvaloenduse kriitiline moment ei ole sétitud
1. jaanuarile, siindmusstatistilised kokkuvotted hdlmavad aga tavapiraselt just kalendriaastat. Probleemist
iilesaamiseks on kujunenud tavaks arvutada pigem loendusjirgne rahvaarv 1. jaanuari seisule kui
stindmusstatistilised absoluutarvud loenduse poolt méératud ajavahemikule. Kui loenduse ldbiviimisaeg on
lahedal 1. jaanuarile (voi 1. juulile toda standardit eelistava andmekorralduse puhul) ja iibenditajad pole
silmatorkavalt positiivsed v0i negatiivsed, vOib loendusjdrgset rahvaarvu kasutada ilma korrigeerimata.
Nonda on isegi soovitav toimida, kui sellest johtuv mdneinimeseline vahe rahvaarvus jééb hinnanguliselt
suurusjirgu vorra iibeveast vdiksemaks, sest sedaviisi on vilditud erineva rahvaarvu kasutamine loendus- ja
stindmusstatistikas. Jogevamaa arvestusliku rahvaarvu leidmisel ja kdesolevas kogumikus esitamisel ongi
just niimoodi tehtud.

Teiseks on arvestusliku rahvaarvu leidmisel tarvis huvi tunda, missuguse rahvastiku kohta tédpselt
isikusiindmusi registreeritakse. See teadmine on vajalik, et votta loendusandmestikust just sama
definitsiooniga voimalikult paremas kooskolas olev rahvaarv. Eelpool on selgitatud, et kogumikus hdlmatud
ajavahemikul 1965-1990 on rahvastikusiindmused (vdheste eranditega) registreeritud antud piirkonna alalise
rahvastiku kohta. Siiski tuleb tdhele panna, et loendusjargne alaline rahvastik pole pédris sama mdiste:
loendusel fikseeriti tegelik alaline rahvastik, rahvastikustatistika aga lédhtub juriidilisest alalisest
rahvastikust. Eesti oludes tuleb arvestusliku rahvaarvu leidmisel selle mittevastavusega paraku leppida.

Hoopis tdsisema vea arvestusliku rahvaarvu leidmisel tekitab alalise rahvastiku asemel mone teise
maédratluse jérgi fikseeritud loendusjérgse rahvaarvu kasutamine. Pikka aega, kuni 1979 aasta loenduseni,
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oligi NLiidu rahvastikustatistikas miskiparast nimetatud rollis kasutusel kohalolev ehk faktiline rahvastik.
Seetottu tuleb iilima ettevaatusega suhtuda tolleaegsetesse loendusvahemike rahvaarvudesse, eriti nende
kooskasutamisel andmetega hilisema perioodi kohta, kui iildiseks arvutusaluseks oli juba voetud alaline
rahvastik. M@distetavalt laieneb ebakonsistentsus rahvaarvu kaudu mistahes demograafilistele
suhtniitajatele, seetottu vOib ebakorrektne rahvaarv osutuda heaks teenditajaks teiste vigaste andmete
avastamisel. Eesti statistikaviljaannetes on ette tulnud kohaloleva rahvastiku kasutamist arvestusalusena
isegi pédrast sellekohase praktika ametlikku kdrvaleheitmist. Kédesoleva kogumiku stindmusstatistika toetub
kogu hodlmatud perioodi ulatuses iihtselt loendusjérgsele alalisele rahvastikule.

Rahvastikusiindmuste ebatépsest registreerimisest, loendus- ja siindmusstatistika ebakonsistentsusest ja
teistest samalaadsetest vigadest tingituna on vastavalt moonutatud ka iibenéitajad. libe ebatidpsus kandub
omakorda kumulatiivselt arvestuslikku rahvaarvu, viimasest loendusaastast ajas edasi liikudes. Seetottu ei
lange uue loendusaasta arvestuslik ja loendusjdrgne rahvaarv praktiliselt kunagi omavahel kokku. Peale
loenduse toimumist on tavapraktikasse juurdunud né tagasikorrigeerivad arvutused, mille kdigus rahvaarvu
akumuleerunud viga silutakse, kaasates voOimalikult palju asjakohast loendus- ja siindmusstatistilist
informatsiooni.

Kéesolevas kogumikus on esitatud Jogevamaa korrigeeritud rahvaarvud 1965-1989, vaid 1990 aasta
rahvaarv tuleb jargmise loenduse asetleidmise jérel tdpsustamisele. Eraldi on vilja toodud rahvaarvu
korrigeerimismuutus, mis omandab teatud mottes rahvaarvu muutuskomponendi tdhenduse. Oma olemuselt
viljendab see niitarv rahvastikuarvestuse summaarviga: tdiesti laitmatu rahvastikustatistika korral vorduks
ju korrigeerimismuutus nulliga. Uhtlasi rohutab see kiillalt arusaadaval kujul ilmselget tarvidust loendus- ja
sindmusstatistika ~ kooskdla  jérele.  Jogevamaal on  peamiselt rindearvestusvigade  tottu
korrigeerimismuutuse  suurusjark igati  tdhelepanuvddrne, kahjuks tdiesti koOrvutatav  teiste
muutuskomponentide mdjuga rahvaarvule. Praktilisest vaatenurgast on tildistava késitluse korral mdistlik
korrigeerimismuutus pigem liita rdndeiibele kui tema moju arvestamata jétta.

Jogeva maakonna (eraldi ka linna- ja maarahvastiku) rahvaarvud on kahe loendusvahemiku 1970-1979 ja
1979-1989 kohta arvutatud soovanuskoostise nihet arvestades. Viidatud ldhenemisviis oli kiill tdomahukas,
kuid voimaldas taielikult dra kasutada kogu rahvastikuinformatsiooni, mis maakonna tasandil nende
ajavahemike kohta olemas oli. Rakendatud arvutusmetoodika kirjeldus on varem avaldatud [EKDK/EKMI
1994a; 1994b]. Maakonnatasandist vidiksema haldusiiksuse puhul pole vanusnihkel pohinevat
korrigeerimismeetodit voimalik rakendada, sest késitlusaluse ajavahemiku kohta puuduvad tarvilikud
lahteandmed. Nii on Jdgevamaa linnade rahvaarvud iihtlusarvutatud moneti lihtsama meetodi abil
konsistentsena koigi teiste Eesti haldusiiksuste kohta. Nimetatud andmed sisalduvad Eesti Rahvastiku
Andmepangas [Katus 1992].

Vihegi pikema ajavahemiku puhul on mdistlik jdlgida Kkésitlusaluse haldusiiksuse piirimuutusi.
Pohimottelist laadi piirimuutuse korral tuleb rahvastikuarengu aegridade leidmisel rakendada just
konkreetsele haldusiiksusele sobivaimat lahendust, vdiksema piirimuutuse puhul piisab asjaomase rahvaarvu
muutuskomponendi leidmisest ja arvessevotmisest. Ulevaade Jdgevamaa haldusiiksustega 1965-1990
asetleidnud piirimuutustest on esitatud allpool, rahvastiku siindmusstatistilistes tabelites sisaldub ka vastav
andmeveerg. Tuleb tdhele panna, et haldusiiksuste piirimuutused on alati {iksteist tasakaalustavad: igale
konkreetsele muutusele mingis haldusiiksuses vastab samavddrne, kuid vastasmairgiline teises.
Tasakaalustamata muutused maakonna kui terviku tasandil viitavad juba maakonnapiiri teisenemisele.
Kéesolevas kogumikus késitletud ajavahemiku alguseks oli Jogevamaa oma maakonnajdulisust juba
tdestanud ning edasi-tagasi nihutatud Poltsamaa rajooni maad naasesid 1962 aastal Jogevamaa kiilge.
Jargmise kolmekiimne aasta jooksul piisis maakonna piir stabiilsena, tehes 14dbi vaid kaks moddukat
muutust, 1968 Viru- ja 1971 aastal Tartumaaga.



Kokkuvdttes erineb eelmise aasta arvestuslik rahvaarv jargmise aasta rahvaarvust koguiibe ning piiri- ja
korrigeerimismuutuse summa vOrra. Parema iilevaate saamiseks on ka rahvaarvu kogumuutus
siindmusstatistilistes tabelites eraldi veeruna vilja toodud.

2.1.3. Siindmus- ja iibekordajad

Sissejuhatuseks pole iilearune veel kord meenutada, et rahvastikusiindmuste absoluutnditajate ja
mitmesuguste kordajateks kutsutavate suhtnditajate thtlusarvutused on pohimdtteliselt erinevat laadi.
Reeglina ei kuulu rahvastikustindmuste arvud iga loendustsiikli jérel korrigeerimisele. Erandkorras tuleb
seda vahel teha suuremate piirimuutuste moju  korvaldamiseks, hoidmaks haldusiiksuste
rahvastikuandmestikku ajas vorreldavana. Harvem annavad Kkorrigeerimiseks pdhjust avastatud vead
siindmusstatistikas. Oeldust ei tule muidugi jireldada siindmusstatistika #irmist korrektsust libi acgade,
eelkdige on pdhjuseks suur toomaht, mis sedalaadi tapsustuse tegemiseks tuleb teha ka siis, kui viga tundub
olevat tdendone.

Eesti oludes pole rahvastikusiindmuste piirkondlikku jaotusse tehtavad muutused tulevikus siiski valistatud,
sel juhul puudutavad need ka késitlusalust ajavahemikku 1965-1990. Nimelt on arhiveeritud stinniaktidega
alustatud t60 ndidanud, et vdiksemate territoriaaliiksuste puhul on kokkulangevus omal ajal né ametlikuna
publitseeritud siindinute arvu ja tegelikult registreeritud siindinute arvu vahel kiillalt madal, kuigi
absoluuthdlbe seisukohalt pole lahknevused suured. Sellise olukorra - viikesed lahknevused enamiku
haldusiiksuste 16ikes - on arvatavalt tinginud Statistikaameti omapéarane todpraktika. Nimelt prognoositi iga-
aastase esmaskokkuvotte kiire publitseerimise eesmargil (tegelikult saatmiseks "korgemalseisvatele
organitele” poolsalastatud ehk ametialase kasutamise staatuses) aasta jooksul registreeritud
rahvastikusiindmustele juurde késitlusaluse aasta 16pu poole eeldatavalt toimunud, kuid veel registreerimata
siindmused. Néiteks aastaldpu siindide registreerimise seadusega lubatud téhtaeg veebruari alguses;
hilinejad pikendasid seda veelgi. Tagantjérele tundub, et 1opliku aastakokkuvdtte koostamisel ei ole viimase
kuu prognoosiandmete asendamist tegelikega eriti tdsiselt voetud. Toiming oli kiill ette ndhtud ja Eesti
kogurahvastiku osas arvatavalt ka nii- voi naasuguse tdpsusega seda teostati, kuid iiksikute linnade ja
tollaste kiilandukogude puhul ei utsitanud Moskva eriti tagant. Selle oletatava silisteemse vea korval on
voimalikud muidugi mitmed juhuslikku laadi ebatdpsused, mis siindmuste suure arvu puhul ju ikka tekkima
tikuvad.

Niisiis vOib siisteemse vea ilmsikstuleku korral tdstatuda Eesti piirkondliku rahvastikusiindmuste arvu
tapsustamise vajadus. Paraku eeldab sellise iilesande piistitamine aja- ja rahamahukat arhiivit6éd ning
pohjalikku analiiiisi, mistdttu pole kindlasti ldhiaja ettevomine. Sedalaadi erandolukorda kdorvale jéttes ei
kuulu rahvastikusiindmuste arvud muutmisele, koik slindmusstatistilised suhtarvud alluvad aga
rahvusvahelise praktika kohaselt iimberarvutusele iga loendustsiikli jérel. PGhjuseks on eespool selgitatud
rahvaarvu lihtlusarvutus, mis rahvastikukoostise koiki jaotusi puudutades kdivitab korrigeerimisahela.

Loendustsiiklite kaupa teostatavad stindmusstatistika tihtlusarvutused, mis tagavad rahvastikuandmete
ajalise vOrreldavuse, on tavapédrase statistikarutiini lahutamatu osa. Kui vastav korraldus on vélja todtatud,
ja mis peaasi, siindmusstatistika hoitud konealust tarvidust arvestavalt, pole tegemist ei mainimisvaarselt
aega ega raha noudva iilesandega. Paraku on Eestis lood teistmoodi, kokkuvotvalt kolme asjaolu koosmdjul.
Esiteks, Eesti Statistikaamet pole ndukogude perioodil siisteemseid iihtlusarvutusi teostanud, need tehti
kohaliku ldhteandmestiku pohjal Moskvas. Kogemuse puudumine on takistanud ametil seda t661diku kuni
tdnaseni tavapdrase statistikakorralduse osana késitlemast. Teiseks, NLiidu Statistikaameti {ihtlusarvutused
teenisid eelkdige suurriigi vajadusi, avaldades Eesti andmetele negatiivset mdju kahel viisil. Standardsete
votete rakendamise tottu jdi suur osa olemasolevast kohalikust teabest iihtlusarvutustes kasutamata ja
seetottu ei erine Eesti loendusjérgsete arvutuste tdpsus enam kuigivord nditeks omaaegsetest Kesk-Aasia
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liiduvabariikidest, kuigi algandmete maht ja tdpsus erinevad kiillalt oluliselt. Moskvas hdlmati
loendusjirgsete tagasiarvutustega peamiselt oblasti tasand maa- ja linnarahvastiku ldikes, mis Eestile
kohandatuna tdhendas maakonna ja esmatasandi haldusiiksuste véljajatmist arvutusprogrammist. Nonda on
Eesti Statistikas loendusvahemike 1970-1979 ja 1979-1989 kohta iihtlusarvutatud vaid kogu-, linna-, maa- ja
Tallinna rahvastiku siindmusstatistika, seegi kohalikust vaatevinklist ebapiisava tidpsusega. Teisisdnu pole
rahvastikustatistika enam Eesti-siseselt vorreldav, sest kogurahvastiku uusarvud ei saagi haldusiiksuste
iimberarvutamata arvudega iihtida. Kolmandaks, ja ehk suurimaks probleemiks on siindmusstatistika
hoidmine viisil, mis ei vdimalda Statistikaametil ei praegu ega edaspidi loendusjdrgseid iihtlusarvutusi
rutiini osana teostada.

Eeloeldu piitiab heita valgust kéesolevas kogumikus esitatud siindmusstatistika tdhendusele. Jogevamaa
kohta toodud niitarvud on iihtlusarvutatud ndnda, et nad koos jargnevais maakonnakogumikes esitatavate
samalaadsete arvudega annavad konsistentse tulemuse Eesti kogurahvastiku suhtes. Olgu siinkohal veel
kord rShutatud, et kdrvale on jédetud kdik varem Moskva poolt teostatud timberarvutused ning kogu Eesti
rahvastikustatistika tervikuna on allutatud siisteemsele iihtlusarvutusprogrammile. Nii ldhteandmed kui
tulemused on arhiveeritud Eesti Rahvastiku Andmepangas.

Omaette probleem on muidugi maakonna ja selle territooriumil paiknevate haldusiiksuste andmedetailsus.
Uhtlusarvutused ei saa algandmete mahtu suurendada, vdivad ainult parandada nende tdpsust ja pakkuda
asjakohasemat teisesnditajate slisteemi. Nii sisaldavad Jogevamaa siindmusstatistilised tabelid pea eranditult
iildkordajaid, kuivord omaaegsetel tabulatsioonidel puudub rahvastikusiindmuste vanusjaotus.
Maahaldusiiksuste, tollaste kiilandukogude kohta pole isegi siindmuste koguarve, mistottu maarahvastiku
siindmusstatistika on esitatud koondina. Alates 1986 aastast oleks suhteliselt kerge vaevaga vdinud 14bi viia
stiindmusstatistika uustootluse, sest individuaalandmed on elektroonilisel kujul sdilinud. Kéesoleva
kogumiku seisukohalt oleks sellel t66l aga kiisitav vdartus olnud, kuna rahvastikustatistika aegread ei oleks
praktiliselt midagi v&itnud.

Alljargnevalt on toodud siindmusstatistiliste suhtnditajate arvutusskeemid. Tegemist on kiill kdige
iildisemate nditarvudega, kuid isegi nende puhul on kogumikus hdlmatud ajavahemiku jooksul
statistikaasutuste poolt rakendatud erinevaid ldhenemisviise.

Suhtniitajate tarvidus tuleneb asjaolust, et demograafiliste protsesside iseloomustamiseks ei piisa
rahvastikusiindmuste arvu teadmisest. Kuivord viimane sdltub paratamatult haldusiiksuse rahvastiku
suurusest, siis protsesside intensiivsuse kéasitlemisel tuleb siindmuste arvud rahvaarvu suhtes
iihismdddustada. Rahvastikuteaduses toimub see traditsiooniliselt mitmesuguste kordajate arvutamise teel,
kus slindmusi kajastav nditaja on lugejas, riskialust rahvastikku peegeldav niitarv aga nimetajas. Eelpool
selgitatud andmepiirangute tottu on kéesolevas kogumikus esitatud peamiselt rahvastikusiindmuste
tildkordajad. Arvutuslikult on kdik itildkordajad (CR) leitud suhtarvuna, mille lugejas on aasta valtel
toimunud rahvastikusiindmuste koguarv (St) ja nimetajas aastakeskmine rahvaarv leituna sama aasta (Pt) ja
jargmise aasta (Pt+1) rahvaarvude poolsummana. Kordajad on esitatud 1000 inimese kohta, st promillides:

CR =1000 * St/ (Pt + Pt+1)/2
Kogumikku on liilitatud siindimuse, suremuse, abiellumuse, lahutumuse ja viljardnde iildkordaja.
Rahvastikuprotsesse kirjeldavate iildkordajatega samal pohimdttel on arvutatud ka rahvaarvu
muutuskordajad: loomuliku iibe, rindeiibe, koguiibe ja rahvaarvu kogumuutuskordaja, mille puhul
rahvastikusiindmuse arvu valemis asendab rahvaarvu vastav muutuskomponent. Siinkohal pole vahest
iilearune juhtida tihelepanu iildkordaja kui néitajatiilibi analiiiitilisele piiratusele. Rahvastikuprotsesside
olemusliku vanussoltuvuse tSttu on iildkordaja tase, ajatrend ja heterogeensus protsessi intensiivsuse korval
soltuvuses ka rahvastiku vanuskoostisest. Lisainformatsioonita on nende kahe pdhimdtteliselt erineva teguri
moju raske, kui iildse voimalik, eristada. Kuigi tildkordajad mdddavad rahvastikuprotsessi intensiivsust
halvasti, annavad nad samas integraalse iilevaate protsesside koondmdjust rahvastikumuutusele tervikuna.
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Samuti on just {ildkordajate abil nende vdhese andmendudlikkuse tottu voimalik konstrueerida pikemaid
ajatrende ja teostada mitmeplaanilisi piirkondlikke vordlusi. Sellistena on iildkordajad siiani kasutusel ka
kdige noudlikemais rahvusvahelisis demograafiakogumikes nagu niiteks URO ja Euroopa Ndukogu
aastaraamatud [United Nations 1997; Council of Europe 1997].

Uldkordajate kdrval vdimaldab olemasolev andmestik esitada veel imikusuremuskordaja. Tarvilikud
andmed haldusiiksuste kaupa on surmajuhtude koguarvule lisaks ainuerandina tabuleeritud ilmselt
imikusuremuse suure sotsiaalse tdhenduse tottu. Suremusprotsessi seisukohalt on oluline, et
imikusuremuskordaja abil modddetakse suremistdendosuskdvera langusosa kdige mittelineaarsemat
vahemikku. Imikusuremuskordaja konkreetne arvutusviis sdltub olemasolevate algandmete detailsusest ning
vahel ka niitaja abil tehtava analiilisi eesmargist. Sarnaselt kordajate arvutamise pohimdttele on niitaja
lugejas aasta jooksul asetleidnud imikusurmajuhtude arv (MOt), nimetajas aga keskmine imikueas laste arv.
Suremistdendosuse mittelineaarse languse tottu esimesel eluaastal ei saa nimetajat arvutada vaadeldaval
(Bt) ja sellele eelneval aastal siindinud laste arvu (Bt.1) poolsummana, vaid nende arvude kaalutud
keskmisena, kus kaaludeks a ja b on vastavalt vaadeldaval ja eelmisel aastal siindinute osakaalud alla aasta
vanuses surnute hulgas. Imikusuremuskordaja (IMR) véartus viljendatakse promillides:

IMR = 1000 * MO; / (a*By.1 + b*By)

Kui imikusurmade puhul pole teada surnud laste siinniaasta, nagu see Eesti maakonna-andmestiku puhul
iildiselt on, voib nimetajas kasutada tinglikke kaale (omaaegse kogemusliku traditsiooni kohaselt 1/3
eelmisel aastal siindinute ja 2/3 vaadeldaval aastal siindinute tarvis). Kuivord Eesti oludes on késitlusaluse
ajaperioodi kohta siiski teada surnud imikute stinniaastaline jaotus kogurahvastiku 1dikes, siis haldusiiksuste
imikusuremuskordaja arvutamisel on eelistatud tingkaaludele eestikeskmisi tegelikke kaale. Muidugi on
niiviisi toimides siinniaasta kaal kdigi Jogevamaa (nagu teistegi maakondade) haldusiiksuste kohta iihe aasta
ulatuses konstantne, kuigi ilmselt on need lisaks juhuslikele hélvetele ka piirkonniti siistemaatiliselt
erinenud. Sellisest arvutusviisist tekkiv viga on eeldatavalt siiski vdiksem kui tingkaalude kasutamise puhul.
Jogevamaa haldusiiksuste védiksuse tdttu on neis iga-aastaselt registreeritud imikusurmade absoluutarv
reeglina vdike voi koguni null. Siindmuste véhesusest on tingitud suure amplituudiga juhukdikumised, mis
muudavad iga-aastase imikusuremuskordaja raskesti kasutatavaks. Juhuvdngete mdju vdhendamiseks on
kogumikus esitatav imikusuremuskordaja 5-aastase liitkuvkeskmisega silutud. Téhele tuleb panna, et alates
aastast 1989 liikuvkeskmine enam 5-aastast ajavahemikku ei haara.

2.2. Loendusstatistika

Kahe viimase aastasaja viltel on rahvaloendusest kujunenud rahvastikustatistilise andmestiku téhtsaim
allikas. Loenduse kaudu kogutud teave erineb siindmusstatistikast mitmeti; kaks erijoont on seejuures
pohimdattelist laadi. Esiteks holmab loendus k&iki antud territooriumil elavaid inimesi, siindmusstatistika
aga puudutab vaid asjakohase rahvastikustindmusega seotud isikuid. Teiseks holmab siindmusstatistika alati
teatud ajavahemikku, loendus aga huvitub olukorrast tdpselt fikseeritud ajamomendil. Teisisdnu peatab
loendus korraks aja pideva voolu ja jdddvustab rahvastikuseisundi ithe hetkepildina, kus loendusele
eelnenud  rahvastikusiindmused on  kajastatud mitte  {ihekaupa, vaid kumulatiivefektina.
Rahvastikusiindmuste poolt tekitatud muutused loendusaegses rahvastikuseisundis ilmnevad eriti selgesti,
kui vorrelda tulemust eelmisest loendusest péarineva samalaadse pildiga. Erisustele vaatamata ei vastandu
siindmus- ja loendusstatistika {iiksteisele, vastuoksa, niiiidisaegses rahvastikustatistikas eeldab iiks
komponent teise olemasolu. Eelpool naiteks on tagasikorrigeerimisarvutustega seoses selgitatud loenduse
kui rahvastikuinventuuri tdhendust, mis vOimaldab loendusvahelisel perioodil akumuleerunud
stindmusstatistilised vead vilja tuua ja dra parandada.
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Loenduslaadsetel ettevotmistel on pikk ajalugu. Maksumaksjate ja potentsiaalsete nekrutite arvu
teadasaamiseks korraldati Hiinas, Egiptuses ja Mesopotaamias rahvastiku iilestdhendusi veel enne, kui
Euroopa kultuurrahvad vilja kujunesid. Vanas Kreekas ja Roomas olid rahvastiku iileskirjutused juba iisna
regulaarse iseloomuga. Tollased ettevotmised hélbisid siiski mitme olulise ndude osas kaasaja loendusest,
mistottu loendusajalugu arvestatakse hoopis hilisemast ajast. Kaasaja nduetele vastavate loenduste algus
langeb X1X sajandi esimesse poolde (USAs ja Kanadas XVIII sajandi 16ppu). Uks riik teise jérel alustas tol
ajal perioodiliselt ldbiviidavaid rahvaloendusi, mille pdhimdtted on piisinud enam-vihem muutumatutena
tanini. Teise maailmasdja jérgsel perioodil on tehtud tohusat t66d loendusprogrammi rahvusvaheliseks
iihtlustamiseks, seda eelkdige URO Statistikaameti juhtimisel. Samuti on vilja todtatud iiksikasjalikud
juhtnodrid enamiku asjaolude kohta, mida kaasaegse rahvaloenduse ldbiviimisel tuleb jargida. Sellised
pohinduded nagu loenduse iildisus, itheaegsus, perioodilisus ja isikulisus tunduvad olevat asjaomase
valdkonna aabitsatded, kuid kitse kédrneriks hakkamisel tunduvad need uue loenduse ettevalmistamisel
osaliselt ununenud olevat.

Eesti alal on toimunud iiheksa kaasaja loenduskriteeriumidele vastavat rahvaloendust. Esimesele neist 1881
aastal, mis holmas nn Balti provintse, oli eelnenud Liivimaa linnade loendus 1863 aastal ning Eestimaa
kubermangu linnade loendus 1871 aastal. Jargmine ettevdtmine oli iile-Venemaaline rahvaloendus 1897
aastal (jai ka ainukeseks Vene Impeeriumis). Eesti Vabariigis viis Statistika Keskbiiroo 1dbi kolm loendust.
Paar aastat peale Vabadussdja I6ppu (1922) ldbiviidud loenduse peaeesmirgiks oli saada wvajalik
informatsioon Eesti ithiskonna korraldamiseks ja mitme esmatarviliku reformi labiviimiseks. Tolle loenduse
materjalid leidsid seniajani tdiuslikeima lébitootluse, eelkdige tuleb mérkida valdade ja linnade
andmevajaduste rahuldamist, sest infopuudus omavalitsuste tasandil oli suur. 1934 aastal 14bi viidud II Eesti
rahvaloendus on jddnud senimaani korrektseimaks, kahjuks hdvisid alg- ja suur osa to6tlusandmeid
sOjakeerises. Esimese ndukogude okupatsiooni (juuni 1940 - september 1941) moju Eesti tihiskonnale oli
sedavord suur, et taastatud Eesti Statistika esimeseks sammuks oli rahvaloenduse ldbiviimine.
Ettevalmistustega saadi hakkama kahe kuu jooksul ning loendus toimus, kuigi lithendatud kiisimustikuga, 1.
detsembril 1941. Vastuolude tottu Saksa okupatsioonivoimudega Onnestus andmeid avaldada dérmiselt
napilt, sovetiajal piiiiti see loendus aga hoopis maha vaikida. Noukoguperioodil leidis Eesti alal aset neli
loendust: 1959, 1970, 1979 ja 1989.

Tuleb mirkida, et ndukoguajal jérgisid rahvastikustatistika kolmest peamisest andmeallikast rahvusvahelisi
soovitusi koige suuremal maiiral just rahvaloendused, mistottu loendusstatistika moodustab parima
olemasoleva andmestiku Eesti rahvastiku ja eluaseme kohta sel perioodil. Muuhulgas oli loendus ainus
andmekogum, kus isik fikseeriti tema tegeliku elukoha, mitte sissekirjutuse jargi. Nimetatud asjaolu tottu on
nditeks viimase loenduse (1989) andmepank seniajani asendamatu vastloodud riigiuuringute siisteemi
korraldamisel, sest kujutab endast sisuliselt ainukest iilemaalist valimialust. Loendusest moddunud pikale
ajale vaatamata on andmepank osutunud kiillalt tdpseks. Kdesolevas Jogevamaa kogumikus kajastatud
sojajargsed loendused moodustasid osa vastavast {ileliidulisest ettevotmisest, mille metodoloogilist
ettevalmistust ja labiviimist juhtis NLiidu Statistikaamet Moskvas. Heameel on asjaolust, et aja jooksul uute
kiisimustega veidi tdienenud loendusprogramm on pohitunnuste osas sdilitanud vorreldavuse kogu
késitletaval ajavahemikul. Alljargnevalt on lithidalt esitatud peamised erinevused loendusprogrammides,
mis kdesoleva kogumiku seisukohalt aitab selgitada, miks 1989 aasta loendustabelite tdiskogumi korval on
varasemate loenduste andmestik mahult vdiksem.

1959 aasta loenduse kriitiline moment oli 15. jaanuaril ning loendusprogramm koosnes viieteistkiimnest
kiisimusest: isiku perekonnasisene identifikatsioon (suhe perekonnapeasse), ajutise &draoleku kestus
(ajutiselt draolnu), alaline elukoht (ajutiselt kohalolnu), sugu, vanus, perekonnaseis, rahvus, emakeel,
kodakondsus, haridus, dppeasutus (dppur), tookoht, amet, elatusallikas ning sotsiaalkiht. Jargmisel, 1970
loendusel (kriitiline moment samuti 15. jaanuar) oli loendusprogramm jagatud kaheks: kdikselt esitati 11
poOhiprogrammi kiisimust, valikuliselt igas neljandas eluruumis elanud isikutele veel 7 lisaprogrammi
kiisimust. Pohikiisimustiku hulka kuulusid isiku perekonnasisene identifikatsioon (suhe perekonnapeasse),
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ajutise draoleku pohjus ja kestus (ajutiselt draolnu), alaline elukoht ja sealt eemalviibimise kestus (ajutiselt
kohalolnu), sugu, vanus, perekonnaseis, rahvus, emakeel ning teine keel, haridus, dppeasutuse tiiiip (Gppur)
ning elatusallikas. Valikkiisimustikuga koguti teavet tookoha, ameti (pensionéril viimase ameti), loendusele
eelnenud aasta toGtamiskestuse ja -viisi (mittehdivatu), sotsiaalkihi, paiksuse, eelneva elukoha ning
elukohavahetuse pohjuse kohta. Lisaks sellele oli kasutusel omaette kiisitlusleht kodumajapidamises voi
isiklikus abimajapidamises hdivatud todealise rahvastiku ithiskondliku rakendamisvdimaluse selgitamiseks,
suuremates linnades koguti loenduse kéigus teavet veel rahvastiku pendelrdnde kohta.

Ka 1979 aasta loendusprogramm (kriitiline moment 17. jaanuar) sisaldas 11 pdhikiisimust ja oli oma sisult
eelnevaga kiillalt sarnane. 25-protsendilise valikloenduse viie kiisimusega koguti teavet tookoha, ameti,
sotsiaalkihi, paiksuse (viimases elukohas elatud aeg) ning siinnitatud laste arvu kohta (tdisealised naised).
Ka 1979 aastal oli kasutusel eraldi kiisitlusleht kodumajapidamises voi isiklikus abimajapidamises hoivatud
tooeas isikutele. 1989 rahvaloenduse pohiprogramm (kriitiline moment 12. jaanuar) oli eelmisega vorreldes
tdienenud kahe isikukiisimusega, nimelt siinnikoha ning omandatud kutsehariduse kohta, véiksemaid
tdiendusi oli ka kiisimuste sOnastuses ja detailsuses. Esmakordselt sdjajdrgsel perioodil viidi koos
rahvaloendusega 14bi ka eluasemeloendus, mille programm hdlmas seitset kiisimust hoone ehitusperioodi,
chitusmaterjali, eluasemetiiiibi, elamispinna mugavusastme, tubade arvu ning ild- ja elamispinna suuruse
kohta. Kolmandat korda jirjest sisaldas loendusprogramm ka ennast oOigustanud 25-protsendilist
valikprogrammi, mis koosnes viiest eelmise loendusega vorreldes veidi tdiendatud kiisimusest tookoha,
ameti, sotsiaalkihi, paiksuse (viimases elukohas elatud ajale lisaks kiisiti ka eelmise elukoha tiiiipi) ning
siinnitatud (lisaks ka neist loendushetkel elus olevate) laste arvu kohta. Uksikasjalikuma teabe sdjajirgsete
loenduste andmesisust ning teostusprotseduuridest leiab asjahuviline iga loenduse ettevalmistuse kaigus
koostatud tehnilisest dokumentatsioonist.

Jargnevalt on toodud selgitusi kdesoleva kogumiku loendusstatistilistes tabelites kasutatud pShimodistete
kohta. Méératluste sarnasuse tottu koigi tabelite osas jargib tekst eelkdige loendustabelite tdiskogumi (1989
aasta loendus) esitusjérjekorda, viited tiksikloendustele on tehtud vaid oluliste definitsioonierisuste puhul.

Loendusjdrgse rahvaarvu kasutamine statistikakogumikes ja veelgi enam teist laadi publikatsioonides on
moiste arusaadavusele vaatamata, voi just sellest johtuva hoolimatuse tottu, tekitanud parasjagu segadust.
See on dratanud tdhelepanu ka rahvusvahelises erialakirjanduses, kus on ilmunud mitmeid artikleid ainuiiksi
selgitamaks loendusjirgse rahvaarvu mdistet [Anderson, Silver 1985]. Nimelt on kdikidel sojajirgsetel
loendustel rahvaarv méératletud sdltuvalt isiku seosest asukohaterritooriumiga kaheselt, nii kohaloleva kui
alalise rahvastiku jargi. Teiseks on siinkohal sobilik veel kord rohutada loendusjargse ja arvestusliku
rahvaarvu erinevust, millekohane pikem selgitus sisaldub siindmusstatistikale piihendatud osas.

Kohaloleva rahvastiku hulka on arvatud késitlusaluse piirkonna alalised elanikud, kes viibisid loendushetkel
oma elukohas, ning antud paikkonnas ajutiselt kohalolnud isikud. Reeglipdraselt ei arvatud kohaloleva
rahvastiku hulka oma alalisest elukohast loendushetkel véljaspool vastava haldusiiksuse territooriumi
ajutiselt viibinud elanikku. Taiendavalt loeti ajutiselt draolevaks ka haiglas, sanatooriumis, puhkekodus (va
tthe- voi kahepidevaselt), siinnitusmajas viibinud, internaatkoolis Odppinud, kordusdppustele kutsutud,
eeluurimisalune voi kuni 30-pdevase arestiga karistatud isik, sOltumata asjaolust, kas eelpool esitatud
loendile vastav asutus paiknes elukohajdrgse vOi mone teise haldusiiksuse territooriumil. Ajutiselt
draolnuna arvati konesolev isik kohaloleva rahvastiku hulka paigas, kus ta loendushetkel tegelikult viibis.
Erandina ei loetud siiski ajutiselt draolevaks isikut, kes loendushetkel asus mujal seoses 66t60 voi
teenistuskohustuste tditmisega, viibis kriitilisel momendil kohalikus (ka linnaldhedases) iihiskondlikus
transpordis (rongis, laevas ja bussis), 60pédevases lasteaias voi -sdimes, oli sditnud vilismaale voi viibis teel
ega peatunud kohtades, kus teda oleks saanud loendada.

Alalise rahvastiku hulka arvati kdik isikud, kes elasid alaliselt antud haldusiiksuse territooriumil sdltumata
juriidilisest sissekirjutusest voi digusest elamispinnale. Loendushetkel alalisest elukohast draolnud isik loeti
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alalise elanikkonna hulka juhul, kui tema &raoleku kestus ei iiletanud kuut kuud. Lisaks arvati alalise
elanikkonna hulka elukohavahetaja, kes oli oma elukohast kiill lahkunud, kuid polnud uude elukohta veel
joudnud, samuti isik, kes oma alalist elukohta nimetada ei osanud. Mdistetavalt ei arvatud alalise rahvastiku
hulka loendushetkel paikkonnas ajutiselt viibinud isikut. Tuleb tdhele panna, et karistusalused
kinnipidamiskohtades loendati ja arvestati karistusasutuse paiknemise jérgi, eeluurimisalused ja
halduskorras karistatud isikud aga nende alalise elukoha jérgi. Noukogude armee haldusterritooriumil
elanud ohvitserid, iileajateenijad ja nende pereliikmed loendati sdjavdeloendusjaoskondades; nende
loenduslehed kuulusid juhendi kohaselt lisamisele véeosa paiknemisjargse haldusiiksuse alalisele
rahvastikule, kuid pole teada, kas niimoodi ka toimiti. Ajateenijaid loendati samuti vdeosades, kuid arvestati
ajateenistusele eelnenud elukoha jéargi. Viimasel loendusel koondati nende loenduslehed NLiidu
Statistikaametisse ning jaotati vabariikide vahel vastavalt ajateenistusele eelnenud elukohale; Eestisse
saabunud loenduslehed jaotati haldusiiksuste vahel proportsionaalselt meesrahvastiku arvule. Varasematel
kordadel vdis see protseduur olla erinev, kuid Eestis kittesaadavate materjalide pdhjal pole vdimalik
hinnata sellest johtuvat loendusandmete erinevust.

Andmekasutuse seisukohalt vadrib rohutamist asjaolu, et kuigi kdigil loendustel fikseeriti nii alaline kui
kohalolev rahvastik, on andmetdotlusel neid erinevalt kasutatud. 1959 ja 1970 aastal voeti tabulatsioonide
aluseks kohalolev, 1979 ja 1989 aasta loendustel aga alaline rahvastik. Nii summeeruvad varasemate
loenduste puhul kéesoleva kogumiku arvtabelites esitatud rahvastikujaotused kohaloleva rahvastiku arvuga,
hilisemate loenduste puhul on samalaadne seos aga alalise rahvastikuga.

Perekonnaseisu jiargi on rahvastik kahel viimasel loendusel jaotatud nelja rithma. Abielus olevana on
késitletud nii registreeritud kui vabaabielus olevat isikut, neid seisundeid omavahel kahjuks eristamata.
Vallaliste hulka on arvatud ainult selline isik, kes pole mitte kunagi olnud ei registreeritud ega vabaabielus.
Lesena on arvestatud abielus olnut, kelle abielu on 16ppenud abikaasa surmaga, ning kes pole uuesti
abiellunud. Lahus(olevate) riihm sisaldab juriidiliselt lahutatute kdrval ka neid mehi-naisi, kelle kooselu on
tegelikult 16ppenud, kuigi lahutus vormistamata; samasse on arvatud ka isikud, kelle vabaabielu 16ppes
lahkuminekuga. 1959 ja 1970 aasta loendusel oli kasutusel lihtsustatud perekonnaseisuliigitus, mis eristas
iiksnes abielus ja mitteabielus rahvastikku.

Rahvastiku jaotus hariduse jargi pohineb loendushetkeks saavutatud kdrgemal 15petatud haridustasemel,
mille kaudu eristatakse viit rahvastikurithma. Koérgharidusega on isik, kes on lopetanud kdrgema
Oppeasutuse, keskeriharidusega vastavalt tehnikumi voi modne muu keskeridppeasutuse ldpetanu.
Keskharidusega rithma on koondatud keskkooli v&i keskharidust andva kutsedppeasutuse 16petanud, samuti
16petamata korgharidust omavad isikud. Algharidusega on vastavalt kdik need isikud, kelle haridus piirdub
pohi- voi algkooliga. Isik, kes pole ka madalaimat kooliastet 1abinud, on alghariduseta.

Pélisus mdddab inimese ja tema sotsiaalgeograafilise elukeskkonna vahelist seost. Tavaliselt rakendatakse
poOlisuse maistet tervikliku sotsiaalkultuurilise asustussiisteemi mastaabis, mitte néiteks kodukiila/-linna voi
iiksiku maakonna ulatuses. Ajaliselt loetakse rahvastikuteaduses poliseks isikut, kes on elanud vdhemalt
kolm polve iihes ja samas sotsiaalgeograafilises piirkonnas. Reeglipdraselt sisaldab loendusandmestik teavet
iga isiku stinnikoha kohta, mis kiesolevas kogumikus on olnud riigisiindinute ning vdélissiindinute eristamise
aluseks. Andmete kasutamisel tuleb téhele panna, et riigisiindinute hulka kuulub ka sisserdnnanute teine
polvkond, mistSttu antud rahvastikuosa pole samane polisrahvastikuga. Eesti oludes on polisustunnus
ddrmiselt tihtis sotsiaalne indikaator, mis niilidisrahvastiku kahte peamist kogukonda vilja tuues, peegeldab
demograafilise iilemineku algusaega tagasiulatuvat omapédra ja nd ajanihet rahvastikuriithmade
demograafilises ja sotsiaalses arengus. Jargneva 40-50 aasta véltel kipub Eestimaa areng iildse soltuma
vélissiindinute pretsedenditult korgest osakaalust johtuva probleemipuntra lahtiharutamisest. Asjalikke
lahendusi on siin niigi keeruline leida, kuid lisategurina on raskendavaks vdi koguni lahendusi vélistavaks
asjaoluks polisus- ja rahvusprobleemi kiillalt sagedane, ning Siimani valitsuse rahvastikuministri
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Veidemanni poolt isegi sihiteadlik segiajamine. Siiani pole ka Statistikaamet loobunud ndoukogudeaegsest
polisustunnuse eiramispraktikast ega rakenda seda rahvastikuandmete esitamisel.

Rahvastiku paiksus m&ddab isiku elamiskestust {ihes ja samas kohas voi kitsamalt piiritletud territooriumil.
Eesti seisukohalt ebarahuldava loendusjuhendi tottu on vdhimaks paiksusiiksuseks loetud omaette linn/alev
voi lthe maakonna maa-asulad kokku. Niisiis jaguneb Jogevamaa kolmeks paiksusiiksuseks: kolm maakonna
linna eraldi ja maa-asulad koos. Kéesolevas kogumikus on rahvastik paiksustunnuse alusel liigitatud kolme
rithma. Siinnipaikne rahvastik on elanud iihe ja sama paiksusiiksuse territooriumil siinnist alates ilma
kuuekuuliste v3i pikemate vaheaegadeta. Tuleb tdhele panna, et piirimuutuste, ajateenistuse ja vélismaal
viibimisega seotud elukohavahetusi ei ole loendusel paiksuskatkestuseks arvatud. Paélvkonnapaikseks on
arvestatud seda osa mittesiinnipaiksest rahvastikust, kelle elamiskestus loendusjérgses paiksusiiksuses
ulatub vihemalt 25 aastani. Vdhema elamiskestusega rahvastikku on kasitletud liihipaiksena. Viimase kahe
rihma eristamisel tuleb ilmsiks, et rahvastiku paiksustunnus on mdneti sdltuvuses isiku vanusest, sest
polvkonnapaiksete hulka ei saa 25 eluaastast nooremad inimesed kuidagi sattuda.

Rahvus peegeldab etno-kultuurilist kuuluvust, mistdttu vastav isikutunnus méératakse sagedasti mitme
asjakohase tksiktunnuse kooskdsitluse kaudu. Sobiva niditena v3ib viidata Euroopa Noukogu
Rahvastikukomitee 1dhenemisviisile, mis rahvuse véljatoomisel rakendab viit tiksiktunnust: individuaalset
rahvuse enesemadratlust, ema- vOi tavakeelt, siinnimaad/paika, usukuuluvust ja kodakondsust.
Loendusstatistilise andmestiku puhul mdeldakse rahvuse all aga tavapédraselt just iiksiktunnust, nimelt
individuaalset rahvuse enesemadiratlust, mida esitab ka kéesolev kogumik. Niisiis on rahvusstatistika
vordluste puhul alati moistlik eelnevalt selgitada, kas tegemist on tiksik- v6i koondtunnusega. Loendusel
médratlesid tiiskasvanud isikud oma rahvuskuuluvuse ise juriidilistest paberitest sdltumata, laste rahvus jdi
loendusreeglite kohaselt nende vanemate otsustada. Arvtabelites on rahvustunnus leidnud rakendust kahel
viisil. Esiteks on selle tunnuse abil eristatud rahvastiku kahte rithma, eestlasi ja mitte-eestlasi. Teiseks on
iildarvuna &ra toodud k&ik Jogevamaa vdhemalt {ihe isiku poolt esindatud rahvusriihmad.

Sarnaselt rahvusele tugineb loendusstatistikas ka emakeel tdiskasvanu eneseméiratlusele, jéttes alaealiste
laste emakeele nende vanemate méérata. Otsustusraskuste puhul andis rahvaloendaja juhendikohast ndu
arvata emakeeleks kdige paremini osatav voi perekonnas tavaliselt koneldav keel. Arvtabelites on emakeele-
ja rahvustunnust kombineerides eristatud kuut rahvastikurithma: eesti emakeelega eestlasi, eesti emakeelega
mitte-eestlasi, vene emakeelega venelasi, vene emakeelega mitte-venelasi, muu emakeelega isikuid, kelle
keel on rahvusega sama ning muu emakeelega isikuid, kelle keel ja rahvus iiksteisest erinevad.

Kogumiku loendusstatistiline arvtabel eesti keele oskuse kohta kombineerib teavet emakeele ja teise keele
kohta. Teise keelena kuulus loendusel kirjapanemisele nn NLiidu rahvaste keel, mida isik emakeele korval
vabalt valdas. Kui isik oskas emakeele korval mitut keelt, pandi kirja see keel, mida ta kdige paremini
valdas, sest kolmanda ja enama keele oskust ei registreeritud. Nonda on keeleoskus loendusel muidugi
alaregistreeritud, hoopis on fikseerimata tollase arusaama kohane vdorkeeleoskus, mis kdesoleva kogumiku
kontekstis kiill dnneks kasuks tuleb. Soltuvalt vastaja rahvusest on tabelites eristatud eesti keele oskust
emakeelena, teise keelena eestlastel ning teise keelena mitte-eestlastel.

Laste arvu kiisiti loendusel 16 aastastelt ja vanematelt naistelt, erandkorras ka noorematelt, kui nad olid
juba ema seisuses. Registreeritud on elussiindinud laste koguarv soltumata sellest, kas lapsed olid
loendusmomendil elus voi mitte ja sellest, kas nad elasid emaga koos voi eraldi. Téiendavalt kiisiti ka nende
elussiindinud laste arvu, kes olid loendushetkel elus, kuid sellekohane teave pole kdesolevas kogumikus
kajastatud.

Rahvastiku pohitegevuse médiratlus tugineb haridushdive ning sissetulekuallika kiisimustele, mille abil
kogurahvastik on jaotatud seitsmesse iiksteist vélistavasse rithma. Koolieelikuna on késitletud vastavas eas

last, kes kusagil ei dppinud. (Uli)opilasena on arvestatud laps vdi tiiskasvanu, kes pdhitegevusena dppis.
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Téotavaks on loetud isikut, kelle peamine sissetulek pdrines toGtamisest asutuses, ettevGttes, majandis,
kooperatiivis, eraisiku teenistuses voi isiklikus abimajapidamises. Kuivord tootavana leidis loendusel
késitlemist ka kuni 18-kuulisel osaliselt tasustataval lapsehoolduspuhkusel viibinud ema, loendushetkel
mittetdotanud hooajatddline ning kohavahetaja, teeb sedalaadi késitlusviis todtamise moiste kiillalt
lahedaseks tavategevuse mdistele. To6tava hulka on arvatud ka isik, kes oli sissetulekuallikana markinud
iiheaegselt nii tootamise kui mdne mittetdise tuluallika. Ulejddnud rahvastik jaotub kolme riihma.
Pensiondride hulka on arvatud vanus-, toitjakaotus- ja invaliidsuspensioni saavad isikud. Tasub tdhele
panna, et mittedppivate ja -tootavate lapsinvaliidide tottu voib pensiondre leida alates kdige noorematest
vanusrithmadest. Riigi iilapeetavana on arvestatud lastekodu mittedpilasest kasvandikud ning vanuri- ja
invaliidikodu elanikud. Isiku iilalpeetava rithma on lilitatud kooliealised ja vanemad isikud, kes ei
tootanud, Oppinud ega omanud ka iseseisvat sissetulekuallikat ning asusid sugulaste voi teiste isikute
iilalpidamisel.

Toéala satestab isiku t06jargse ettevotte voi asutuse tegevusala, amet aga t66 konkreetse iseloomu. Mitme
tookohaga isiku puhul on tddala ja ameti midratlemisel ldhtutud pohitodst. Viimase loenduse osas on
tabelites todala ja ametit iseloomustav andmestik esitatud kahel wviisil: algupdrase ndukogude
loendusklassifikatsiooni jérgi ning timberkodeerituna rahvusvahelise klassifikaatori kohaselt (ISIC 3rd
revision, ISCO-68). Uksikasjalik teave teisendusprotseduuride kohta on esitatud 1989 aasta loendusandmete
uuskirjelduses [Puur 1994].

Eluasemetiitip iseloomustab hoonet, kus isik alaliselt elab. Pereelamuna on arvestatud korteriteks jaotamata
maja, milles elas ainult iiks leibkond. Kui samalaadses majas elas mitu leibkonda, on eluasemetiiiibina
arvestatud osa pereelamust. Samal pohimdttel on eristatud tiiipe omaette korter ning osa korterist.
Uhiselamuna on Oppeasutuse ning ettevdtte iihiselamu kdrval kisitletud ka vanadekodu ning teisi
hooldeasutusi. Muu eluaseme hulka on liigitatud eraisikutelt diritud pinnad, vagun- ning teised
mittetavaparased elamud.

Toana on loendusel késitletud aastaringseks elamiseks sobivat ruumi (elutuba), mis on teistest tubadest voi
muudest ruumidest vaheseintega eraldatud. Rakendatud méératluse kohaselt ei kuulunud tubade hulka kook,
eesruum, koridor, vannituba, sahver ja muu sedalaadi abiruum. Kiill aga on leibkonna kasutuses olevate
tubade hulka arvestatud ajutiselt teistele valjaiiiiritud toad. Kogumiku arvtabelites on tubade arv suhtestatud
seal elavate inimeste arvuga, mille alusel on eristatud kuut tihelioleku astmelt erinevat rahvastikurithma:
kuni 0.50, 0.50-0.75, 0.75-1.0, 1.0-1.5, 1.5-2.0 ning 2.0+ tuba isiku kohta. Tuleb tdhele panna, et
loendusreeglite kohaselt koguti tubade arvu kohta teavet vaid pereelamus, korteris ning {ihiselamus elavatelt
leibkondadelt ja iiksikisikutelt; alliilirnike ning mittetavapérases eluruumis elanud isikute kohta sellekohane
info puudub. Tihelioleku astet on kasutatud ka teistmoodi liigituse tarvis, selgitamaks elamistingimuste
erinevust leibkonnasuurusest sdltuvana. Arenenud riikides loetakse normikohaseks eluruumi
asustustihedust, kus elutubade arv iiletab elanike arvu vdhemalt {ihe v&rra. Talutavaks peetakse olukorda,
mil elanike ja tubade arv on vordsed. Kui elanike arv tubade arvu iiletab, on tegemist korge tihelioleku voi
iileasustusega. Kogumiku arvtabelites on tiheliolekut késitletud eraldi iihe-, kahe-, kolme-, nelja- ning viie-
ja enamaliikmelises leibkonnas elava rahvastiku kohta. Igast leibkonna suurusrithmast on esitatud omaette
tabelisari, kus vastav leibkonnariihm on jaotatud eluaseme tubade arvu jérgi, alates iihetoalisest
korterist/elamust ja 1dpetades eluasemega, mille tubade arv iiletab iihe vorra seal elavate isikute arvu.

Eluaseme iildpind iseloomustab eluruumi kogupindala koos kdogi, eesruumi, koridori, vannitoa, sahvri ja
teiste abiruumidega. Uhiselamu iildpind sisaldab ka proportsionaalset osa iihiskasutuses olevate abiruumide
pinnast. Samas ei kuulu iildpinna hulka trepi- ja eeskoja, kiittekolde, mittekdetava ruumi, eraldiasuva
suvek606gi, sauna, kuuri jms ruumi pind. Elamispind on méératud tiksnes elutubade pindalaga, jéttes teised
ruumid korvale. Tabelites on rahvastik vastavalt iihe isiku kohta tuleva ild- ja elamispinna suurusele
jaotatud kuude rithma: kuni 10, 10-19, 20-29, 30-39, 40-49 ning 50+ ruutmeetrit isiku kohta. Nagu tubade
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arvu puhul, nii sisaldab ka iild- ja elamispind ajutiselt véljaiiliritud tubade pinda. Kaisitletavad andmed
hélmavad pereelamus, korteris ja tihiselamus elavat rahvastikku.

Eluasememugavustest on loendusel registreeritud elektrivarustuse, kanalisatsiooni, veevargi, keskklitte,
sooja vee, vanni vOi dushi, gaasi ja elektripliidi olemasolu. Kogumiku arvtabelites on mugavusastme jargi
eristatud nelja tiiipi eluaset. Mugavus(t)ega eluasemena on Késitletud vdhemalt iihe {lalnimetatud
mugavuselemendiga varustatud eluaset, mugavusteta eluasemena aga sellist, kus kdik eelloetletu puudub.
Nende kahe ddrmuse korval on eraldi véilja toodud kanalisatsiooni ja veevdrgi ning keskkiitte ja sooja veega
varustatud eluruumid. Nagu eluaseme suuruse puhul, nii iseloomustavad ka eluasememugavused iiksnes
pereelamus, korteris ja iihiselamus elavat rahvastikuosa.

3. ANDMEESITUS

Esituslaadi poolest eelistab kdesolev kogumik absoluutarve suhtnditajatele, erandiks on vaid
siindmusstatistiliste kordajate aegread. Selline esitusviis jitab kasutajale suure vabaduse publitseeritud
andmestiku pohjal ise mitmesuguseid arvutusi teha, pahupooleks on tabelite vdiksem iilevaatlikkus. Nonda
soosib kogumiku esituslaad rahvastikualaste analiiiitiliste vOoimete ja oskuste proovilepanekut, laisema
kasutaja tarvis on koostatud sadakond Jogevamaa rahvastikuarengut tildistavat joonist.

Valdavalt kitkeb kogumiku andmestik ajaperioodi 1965-1990, hdlmates tervikuna kaks loendusvahemikku
1970-1979 ja 1979-1989 ja kolmandast 1959-1970 poole. Selline esiotsa kummalisevditu ajavahemik on
tingitud kahe asjaolu kokkusattumisest. Esiteks, sovetiaegses andmekorralduses ei tuntud statistilise
territoriaaliiksuse moistet ning selle asemel, et koguda jirjepidevalt andmed vorreldavate regioonide kaupa,
peeti statistilist arvestust haldusiiksuste kohta. Teiseks, 1940 aastate 10pust harrastati iilisagedasi
administratiivpiiride muutmisi, mis tegi hetkehaldusjaotusega seotud statistika ajas vorreldamatuks; alles
1960 aastate keskpaigast jdid vihemalt maakonnapiirid enam-véhem piisivaks. Nimetatud kahe asjaolu tttu
jagunevad sodjajargse rahvastikustatistika tihtlusarvutused no tehnilisest kiiljest kahte etappi. Esimene etapp
laheb ajas tagasi 1965 aastani ja saab korrastustoode alusena arvestada omaaegseid absoluutarvulisi
statistilisi kokkuvotteid. Teine etapp holmab piirisegaduste perioodi ja jouab tagasi 1941 aasta
loendusandmestikuni. Sellel etapil pole olemasolevatest statistilistest kokkuvotetest eriti kasu, kuivdrd
enamikku haldusiiksusi tollastes piirides polnud ei varem ega hiljem, ning pidevate piirimuutustega
kaasnenud rahvastiku imberpaigutused iihest haldusiiksusest teise on fikseeritud, kui iildse, siis ebapiisava
tépsuse ja detailsusega.

Loetletud asjaolude sunnil saavad ajajargu 1941-1965 rahvastikustatistilised tihtlusarvutused oma pohiosas
toetuda individuaalandmete uustootlusele. Arusaadavalt pole tollane info toovalmis elektroonilisel kujul,
mis tdhendab pikaajalist arhiivitodd tihtlusarvutuste sissejuhatava ettevotmisena. Kokkuvottes oli ja on Eesti
Rahvastikustatistika Uhtlusarvutuste Programm dilemma ees: nihutada kogu sdjajirgset perioodi hdlmavate
tulemuste publitseerimine kiillaltki kaugesse ja ebakindlasse tulevikku voi avaldada esimese etapi tulemused
perioodi 1965-1990 hdlmavana eraldi. Otsus teise vOimaluse kasuks johtus eelkdige omavalitsuste
infovajadusest. Siiski, kogumikus késitletud ajavahemik hdlmab polvkonnapikkust perioodi, mis voimaldab
rahvastikuarengu kohta tiht-teist jéreldada ning lubab kogumikus esitatud materjali teatud mottes iseseisva
tervikuna késitleda. Pealegi puudutab see periood meie ldhiminevikku ning on sellisena praktiliste
kiisimuste lahendamisel olulisemgi kui varasemate perioodide arengutrendid. Iseasi muidugi, et 80-aastasel
Eesti Vabariigil oleks sobilik omada iilevaadet oma rahvast vihemalt sama pikaajaliselt, millise printsiibi
puhul hetkepraktilisel véiértusel on kasin sGnadigus.

Samuti olgu tdhendatud, et késitletava ajavahemiku I0pp-punkti mééras eelkdige rahvastikustatistiline
asjaolu. Nimelt allub iga rahvaloenduse jirel loendusvaheline andmestik rutiinsele tagasiarvutusele.

Seetottu tdpsustuvad kdik rahvastikustatistilised néitarvud alates 1989 aastast, kui uue loenduse jérel
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nimetatud arvutused teostatakse. Kogumiku koostajaile tundus moistlik sedasorti hiljem tdpsustamisele
kuuluvaid andmeid kordapandud andmestikuga mitte ithendada. Pealegi on karta, et niiiidis-Eesti
rahvastikustatistika tdpsustused tulevad iisna suured, sest uuema andmestiku usaldusvéérsus on kiiresti
kahanenud. Teise kandi pealt vaadatuna on uuemad arvandmed ténaste publikatsioonide vahendusel kiillalt
kittesaadavad. Koik need iiksteist tdiendavad tegurid radkisid selle kasuks, et viimaste aastate
rahvastikuandmed kogumikku liilitamata jétta. Siiski on nd Ummarguse aastaarvu printsiibi kohaselt
késitletavat ajavahemikku ldpetavaks voetud aasta 1990. Elektroonilisel jooniskomplektil, kus arvandmete
tdpsus on vihem oluline, on aegridu pikendatud tdnapéevani.

Haldusiiksuste holmatuse seisukohalt on kdigil puhkudel, kus iganes vdimalik, linna/valla andmed esitatud
vastavate maakonnaandmetega vordvédidrses mahus. Niisugune esituslaad taotleb eelkdge piirkondliku
teabevajaduse rahuldamist: Eesti haldusreform ja omavalitsuste padevusala jarkjarguline laienemine uuesti
aktualiseerinud soveti ajal unarusse vajunud metodoloogilise pdhimdtte ja iihtlasi praktilise tarviduse
esitada riigistatistilised andmed {ihesuguses mahus nii omavalitsuste kui ka maakonna/riigi kohta.
Konealuse pohimdtte kohaselt kuulunuks kogu kédesoleva kogumiku andmestik esitamisele koigi
haldusiiksuste kohta, paraku polnud see andmepiirangute tottu alati vGimalik. PShimdtet on tdismahus
rakendatud 1989 aasta loendusstatistiliste standardtabelite komplekti koostamisel. Siindmusstatistika ja
varasemate loenduste puhul on peaaegu reegliks, et iiksikute linnade andmestik on kiill eraldi olemas, kuid
pole samavéirseid vallaandmeid. Tundub, et tollastel kiilandukogudel oli statistikute silmis ebapiisav
tahtsus ning tavapiraselt tehti rajooni maarahvastiku kohta arvutused summaarsena, iiksikuid haldusiiksusi
vilja toomata.

Andmeallika jérgi jagunevad kogumiku arvtabelid kahte ossa, esitades vastavalt rahvastiku siindmus- ja
loendusstatistika. Stindmusstatistilised arvandmed on koondatud nelja tabelisse. Rahvaarvu ja
muutuskomponentide tabel esitab rahvaarvu, loomuliku iibe, rindeiibe, koguiibe, piirimuutuste ja rahvaarvu
kogumuutuse aegread. Rahvastikusiindmuste tabelis on toodud siindide, surmade, imikusurmade ja
surnultsiindide, abiellumiste, lahutuste, sisse- ja véljardnnete absoluutarvulised aegread. Kolmas tabel
sisaldab siindimus-, suremus-, abiellumus-, lahutumus- ja viljardndeiildkordajaid ning imikusuremuskordaja
aegridu. Tosiseks rahvastikuanaliiiisiks mitte just piisava niitarvude valiku mééras omaaegse andmestiku
kehvapoolne regionaalldige. Viimase siindmusstatistilise tabelina on liilitatud kogumikku juba varem
avaldatud arvandmed: Jogevamaa kogu-, linna- ja maarahvastiku ihtlusarvutatud soovanuskoostis
loendusvahemikes 1970-1979 ja 1979-1989 [EKDK/EKMI 1994a, 1994b].

Loendusstatistilised tabelid moodustavad kogumiku pohiosa ning on esitatud iga loenduse kohta omaette
sarjana. Keskne on standardtabelite kogum 1989, mille koostamispdhimdte jargis nduet hdlmata kogu
loendusandmestik ja pakkuda ndnda vdimalikult mitmekesine rahvastikupilt. Iga rahvastiku- ja
eluasemeseisundi kohta on koostatud viahemalt iiks arvtabel. Tabelid on esitatud kindlas jarjekorras, kokku
on numereeritud standardtabeleid 14. Nagu eelpool selgitatud, kasvas maakonnavajadusi silmas pidava
standardkomplekti maht mérgatavalt, lisades pea igale tabelile sama numbrit kandva iihe vdi mitu
taiendtabelit. Risttabelitest on hoidutud: standardtabelite eesmérgiks tuleb lugeda kasitlusaluse protsessi voi
seisundi vOimalikult iilevaatlikku omaette esitust, mitte koikvOimalike seoste esiletoomist. Erandina
sisaldab sari lapsesus- ja haridustunnuse risttabelit.

Ulesehituselt on loendustabelid niisiis valdavalt kolmedimensioonilised, esitades kisitlusaluse
rahvastikutunnuse regionaal- ja soovanusldikes. Vanusldige on antud reeglina viieaastaste vanusriihmade
kaupa alates rithmast 0-4 ning 15petades rithmaga 85+; osa tabelite puhul on siiski kasutatud agregeeritud
vanusskaalat. Andmeesituse seisukohalt on iga vanusandmete vektorit koos juurdekuuluva summareaga
korratud meeste, naiste ja kokku molema soo kohta, mis kdikide haldusiiksuste kaupa é&ratooduna
moodustavad elementaartabeli. Ainevaldkonnad on esitatud elementaartabelite kogumitena, kus iga
asjakohast tunnuskihti esitab iiks elementaartabel. Kui ainevaldkonna véirtusvaru sisaldab véirtust
teadmata, siis on tabelisse lisatud vastav tunnuskiht. Elementaartabeli kogumi 1opetab summatabel, mida
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pole aga iga kord kogumikku lilitatud, sest arvuliselt kattub see soovanuskoostise tabeliga. Juhul Kkui
kattuvust ei esine, 10petab ainevaldkonna summatabel.

Kolmel viimasel loendusel koguti teatavasti osa teavet mitte koigi, vaid neljandiku loendatavate kiest.
Sellisel juhul on olemasolev andmestik laiendatud kogurahvastikku hdlmavaks. Laiendamisel on rakendatud
véikseima haldusiiksuse pohimétet ning arvutused on teostatud vanusrithmiti. Arusaadavalt ei saa tulemused
kokku langeda nendega, mida andsid Moskva poolt rakendatud hoopis lihtsakoelisemad
laiendamismeetodid. Siiski tuleb poorata tdhelepanu asjaolule, et teatud rahvastikurithmades sattus
viiksemate haldusiiksuste puhul 25-protsendilisse loendusvalikusse liiga vdike arv respondente, mis paraku
kahandab laiendamistulemuse tépsust. Laiendamisarvutuste alusel on moodustatud tabelid 4A, 7, 7A, 9, 9A,
10 ja 10A. Viikseima haldusiiksuse pdhimdtte range jérgimise tottu ei pruugi lapsesusjaotus tabelites 7 ja
7A taielikult kokku langeda.

Varasemate loenduste andmeesitus jargib standardtabelite kogumit 1989. Kogumikku on liilitatud koik need
andmed, mida oli vdimalik esitada vdrreldavas struktuuris ning vastupidi, véilja jédetud mittevorreldav
andmestik. Tabelite arv loenduseti kiill erineb, kuid nende numeratsioon on kogumikus siilitatud tihtsena,
mittepidev numeratsioon osutab andmepuudusel dra jadnud tabelitele. Ka 1979 aasta loendustabelite aluseks
on individuaalandmestiku uustootlus, paraku piiras vallakoodide puudumine regionaalset andmeesitust,
jattes korvale maahaldusiiksused. 1959 ja 1970 aasta loendusandmete esitus on hoopis vdikesemahulisem,
olles médratud arhiivides siilitatava agregeeritud andmestikuga. Pealegi erines 1959 aasta haldusjaotus
hilisemast pohimotteliselt; suurema regionaalse vorreldavuse tagamiseks on tabelitesse liilitatud tollase
Jogevamaa korval ka Poltsamaa andmestik. Kogumikusarja 10puks on sedaviisi toimides plaanitud katta
koik 1959 aastal eksisteerinud 27 rajooni. Tabelite kasutamisel tasub tihele panna, et kahe varasema
loenduse andmed iseloomustavad kohalolevat, kahe hilisema loenduse andmed aga alalist rahvastikku.

Nii siindmus- kui loendustabelites nditab esimene andmeveerg maakonna kogurahvastikku, millele
jargnevad voimalikult tdieliku nimekirjaga haldusiiksuste osaarvud. Viimased on riihmitatud linna ja maa
haldusiiksusteks ning lisatud asjakohased summaveerud. Mdlema haldusiiksuste riihma jérjestus tabeli
veergudes on tihestikuline, esimesena on dra toodud Jogeva kui maakonna pealinn. Maakonna kogu-, linna-
ja maarahvastiku esiletoomiseks on vastavad andmeveerud esitatud paksus kirjas. Haldusiiksuste nimetused
on antud omaaegse nimekujuga, asendades tollase noukoguliku terminoloogia eestipdraste mdistetega
maakond ja vald.

Triikitud materjali tdiendab maakonna rahvastikuarengut kajastav elektrooniline jooniskomplekt. Joonised
on koostatud programmis HarvardGraphics, mis vdimaldab neid arvuti abil kasutada iiksikult, kuid ka
lihtsaltkésitletava sarjana. Viimatinimetatud vdimalus on eelkdige mdeldud maakonda tutvustavate esituste
tarvis, kuid soovitatav ka dppevahendina tildhariduskoolidele. Vajadusel v3ib joonised vélja triikkida.

Kogumikus esitatud arvtabelid on olemas ka elektroonilisel kujul Lotus formaadis. Kahe viimase
rahvaloenduse korrastatud individuaalandmestik teeb voimalikuks lisatabelite arvutamise loendustunnuste
mistahes kombinatsioonis. Asjahuvilistel on v&imalik péorduda Eesti Kdrgkoolidevahelise Demouuringute
Keskuse poole.

4. PIIRIMUUTUSED

Andmevorreldavuse tagamise nimel on arukas statistilist arvestust pidada ajas piisivate territoriaaliiksuste
kaupa. Samuti on niiviisi hoopis lihtsam iihildada ka erinevate andmeallikate teavet. Haldusiiksused selleks
iilesandeks reeglina ei sobi, sest nende piirid kipuvad muutuma ka koigiti normaalse {ihiskonnaarengu
korral, rddkimata murranguperioodidest. Paraku pole Eesti sdjajargne andmekorraldus statistilise
territoriaaliiksuse moistet lildse rakendanud ja kogunud andmeid just muutuvate haldusiiksuste kaupa.
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Nonda on andmethilduvus ajas kahanenud iga ettevoetud, ka moistliku piirimuutusega. Mittevorreldavus
koos andmepuudulikkusega torkab eriti silma esmatasandi haldusiiksuste puhul, sest Moskva-kesksel
NLiidul puudus nii huvi kui vajadus tegelda kohaliku andmestikuga. Andmevorreldavust esmatasandil peeti
aeg-ajalt koguni ideoloogiliselt kahjulikuks. Teisalt polnud kohapeal infoga ka suurt midagi peale hakata,
sest haldusiiksustel puudus otsustusdigus vihegi tihtsamates kiisimustes. Kuid peamine pohjus statistilise
territoriaaliiksuse pohimotte eiramises oli tdendoliselt siiski sedalaadi korralduse hoopis suurem
toomahukus ja siigavama statistilise kirjaoskuse tarvidus.

Keskvoimule orienteeritud ning hetkeolukorda ainuvéértustav tihiskond tdi sovetiaastatel kaasa tilisagedasi,
aeg-ajalt koguni kampaaniaks lilekasvavaid piirimuutusi, mis kandsid pigem poliitilis-administratiivset,
mitte sisulist iseloomu. Eestis tehti omavalitsuste likvideerimisega algust kohe juulis 1940, mil Vares
allkirjastas dekreedi volikogude laialisaatmisest. Uusloodud maa-, linna- ja vallavalitsused nimetati imber
jargmisel aastal tditevkomiteedeks. Halduspiiride kallale asuti parast sdda ja selles valdkonnas kulmineerus
sotsialistlik iilesehitustod 1950 aastatel. Suurejooneliselt, stalinliku kodumaa vadriliselt, voeti ette
haldusiiksuste killustamine ja tagati liiduvabariigile kohane administratiiviiksuste arv. Vallad, muuseas
loodud omal ajal seoses périsorjuse kaotamisega, likvideeriti ja asendati 636 kiilandukoguga. Tollane
seletus tugines vajadusele viia juhtimisorganid tootmise limberkorralduse, st kolhoosistamise juurde
[Tarmisto 1959], millises vajaduses ei pruugi tdepoolest kahelda. Umberkorraldused ei piirdunud muidugi
valdade/kiilandukogudega, kiimnest Eestile allesjdetud maakonnast tehti kolm oblastit, neli linnandukogu ja
39 maarajooni. Jargnevad nelikiimmend aastat on kulunud tollase muutmise muutmiseks ja niiiidseks on
ligikaudu neli viiendikku tagasiteed juba kdidud. Hulgalisi moodustamisi, liitmisi, laiendamisi, lahutamisi ja
likvideerimisi toimetati aga sugugi mitte inimtiihjal maa-alal, muutes ndnda teisenevate piiridega
haldusiiksuste rahvastikuandmestiku ajas hoopis vorreldamatuks. Seetdttu on omal ajal tegematajietud
iihtlusarvutuste tagantjargi teostamisel vaja tilima hoolikusega arvestada omaaegseid piirimuutusi.

Jogevamaa on noor maakond, moodustatud esmakordselt alles 1949 aastal. Omaaegse pohjusena seisab
kirjas Tartu- ja Viljandimaa majandusliku ning poliitilise juhtimise keerukus liigsuure arvu linna- ja
vallandukogude tottu. Niisugune pohjendus ei seleta siiski, miks eraldati omaette maakonnaks just Tartumaa
poOhjaosa, liites sellega Viljandimaa kirdeserva. Kes teab, vahest voib otsida seost piris kauge ajalooga:
Jogeva maakond hdlmab ju viit kuuest muinas-Eesti kihelkond-maakonnast, mis moodustasid teatava vahe-
ala Pohja- ja Louna-Eesti piiril. Usna kindlasti oli tollastel iihinemata kihelkondadel, M&hul, Vaigal (pea
taielikult tinase Jogevamaa piirides), Jogentaganal, Nurmekunnal ja Soopoolitsel (osaliselt Jogevamaasse
hdlmatud) teatav omapéra vorreldes nii Pohja- kui Louna-Eesti maakondadega. Tartu piiskopi ja ordu vahel
1224 aastal sdlmitud maajagamisleping jittis ordule Sakala ja Kesk-Eesti korval Nurmekunna, Mohu ja
pool Vaigat, teine pool Vaigat, Soopoolitse ja Ugandi said aga Tartu piiskopkonnale. Ordule allutatud ala
kujunes hiljem iseseisvaks foogtkonnaks Viljandi komtuuri alluvuses, foogti asupaigaks sai Pdltsamaa
linnus (Oberpahlen). Pdltsamaa ja Laiuse ithendamine Tartumaaga sai teoks Poola ajal, peale Pohjasdoda
viidi Poltsamaa ringkond kindralkuberneri ukaasiga aga Parnumaa alla. 1783 aastal anti PGltsamaa alad iile
Katariina 11 asehaldusseadusega loodud Viljandi erimaakonnale [Eesti Kirjanduse Selts 1939].
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Olgu piirkonna ajaloolise eripdraga kuidas on, igatahes leidis Jogevamaa, nagu ka Hiiu- ja Johvimaa
moodustamine aset aasta enne sovetiaja suuremastaapseid piiriimberkorraldusi. Jdgeva maakond
moodustati Tartumaa Avinurme, Jogeva, Kaarepere, Kasepdd, Kuremaa, Kursi, Laiuse, Lohusuu, Saare,
Sadala, Torma, Vaimastvere ja Voore vallast ning JGgeva ja Mustvee linnast, millele lisandusid Pdltsamaa
linn, Lustivere, Pajusi ja Pdltsamaa vald Viljandi maakonnast. Sellisena sai maakond eksisteerida vaid
aastapdevad, kogu Eesti rajoneerimine 1950 aastal tiikeldas Jogevamaa kolmeks: Jogeva, Mustvee ja
Poltsamaa rajooniks, mis oblastijaotuses kuulusid Tartu alla. Nimetatud ja paljud teised tollased
piirimuutused jddvad siiski kogumiku ajaraamist vélja. Jogevamaa sojajargsete piirimuutuste ulatus on
juuresoleval kaardil esitatud nelja hetkeseisu kaudu. Tuleb tihele panna, et 1959 aasta kaardile on kantud
tollase Jogeva rajooni korval ka Poltsamaa rajoon. Mustvee rajooni kaardil ei ole, sest selle
tagasiiihendamine oli juba toimunud. Valitud hetkeseisude néol pole tegemist juhuslike ajamomentidega,
vaid niisugustega, mida iseloomustab nende aastakiimnete Eesti koige sisukam andmestik, st
loendusaastatega.

Kogu ndukoguaja viltel rakendati piirimuutuste teostamisel kiillalt iihesugust protseduuri. Iga halduspiiri
teisendus vormistati Ulemndukogu Presiidiumi seadlusega, mis avaldati ka asjaomase asutuse Teatajas
[ENSV Ulemndukogu 1965-1990]. Nimetatud allikast saab teada kiill piirimuutuse toimumise fakti, kuid
rahvastikustatistika seisukohalt on Teataja kasutu, sest ei sisalda mingit teavet peale liidetud/lahutatud
maatiiki pindala. Kolblike allikate otsimisel tekkis kogumiku koostajail selge arusaam, et piiriteisendustega
kaasnenud rahvastikumuutuste iile polegi korralikku arvestust peetud. Asi pole mitte selles, et arvestus
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puuduks, vastuoksa, arvepidamine on isegi mitmekordne, kuid erinevate allikate teave ei lange omavahel
sugugi kokku. Alljargnevalt on kirjeldatud kuut pohiallikat, mis kodik on iihtlusarvutuste kdigus kasutamist
leidnud. Paraku ei sisalda iikski neist, ega ka moned tdiendavad juhuallikad, rahvaarvust ja aeg-ajalt esitatud
rahvastiku iildjaotusest midagi enamat, kiill aga leiab kajastamist nditeks saadikukohtade iimberjaotamine
piirimuutuste kdigus.

Regionaalse statistikabiiroo aruanne, lithidalt rajooniaruanne, sisaldab vastuseid Statistikaameti
teemakohasele jirelepirimisele. Toetudes Ulemndukogu poolt vastu vdetud otsusele, palus Statistikaamet
tavapdraselt esitada oma regionaalsel biirool andmed teisendatud piiriga haldusiiksuse uue territooriumi ja
rahvaarvu kohta. Rajooniaruanne on allikana kasutatav 1945 aastast kuni késitlusperioodi 16puni, selles
sisalduv andmestik on aga kiillalt ebaiihtlane. Uhelt poolt sdltus andmesisu Statistikaameti jérelpirimise
hetkelaadist, teisalt kohalike ametimeeste tOsidusest noude tditmisel. Muidugi on 1940-1950 aastate
rahvastikuarvud rajooniaruandes &irmiselt pealiskaudsed, peegeldades iildist sdjajirgset andmekehvust.
1960 aastatel on neid pisut enam (esitati muutusega haaratud inimeste iildarv), kdige korrektsemad on 1970
aastate aruanded, sisaldades teavet ka suuremate soovanusrithmade loikes. 1970 aastate teisest poolest
hakkab esitatav rahvastikuandmete hulk jille vihenema. Tundub, et {ildjuhul voeti rajooniaruandesse arve
majapidamisraamatutest tehtud kokkuvotete pohjal. Kuigi andmeesitus pidi toimuma kindla vormi kohaselt,
ei peetud sellest alati kinni ja aeg-ajalt edastati teavet isegi telefonitsi. Taolistel juhtudel jadvad sageli
selgusetuks nii andmete ajaseis kui allikas. Kokkuvdtteid majapidamisraamatutest ei tehtud igal aastal ja nii
kajastab rajooniaruanne iihel juhul jooksva aasta, teisel aga eelneva aasta seisu. Linnarahvastiku-alast infot
rajooniaruanne ei sisalda, sest kohapeal vastavat arvepidamist ei olnud.

Eesti Statistikaameti aruanne Moskvale, liihidalt statistikaaruanne, kujutas endast iga-aastast vormikohast
ettekannet halduspiiride teisenemisest vabariigis ja sellega kaasnenud rahvaarvumuutustest. Holmates
perioodi 1945-1990, on see allikas ainsana nii vormilt kui metodoloogialt jarjepidev: andmeesitus toetub
viimasele loendusseisule. Metodoloogiliselt tuleb niisugust ldhenemist pidada mdistlikuks, kuivdrd kindla
ajahetke kaudu esitatud rahvaarvud on omavahel vdrreldavad. Suurriikliku vormina ei sisalda
statistikaaruanne onnetuseks aga kiilandukogu tasandi teavet, mistdttu suurem osa Eestis toimunud piiri- ja
sellega kaasnenud rahvastikumuutusi nimetatud allikas ei kajastu. Teistsuguse metodoloogilise aluse tottu
pole statistikaaruanne kohalike allikatega kokku viidav.

Statistikaameti administratiiv-territoriaalmuutuste kartoteek, lihidalt register, on Moskva vormi kohane
arvestuskaartide kogum: iga rajooni ja linna kohta peetud kaardile on koondatud iilevaade piiri- ja sellega
kaasnenud rahvaarvumuutustest. Sisuliselt on see kumulatiivne kokkuvote Moskvale esitatud aruannetest ja
tugineb eelkirjeldatud metoodikale. Esimesed arvestuskaardid registris périnevad aastatest 1945-1951,
vahemiku 1952-1969 kohta ei ole kartoteeki peetud v&i on see kaduma ldinud. Jargnevatel aastatel 1970-
1990 on seda pidevana hoitud, taasiseseisvumise jdrel registrit enam tdiendatud pole. Sisuliselt on alates
1970 rahvaloendusest registrit kohapealsel initsiatiivil tdiendatud infoga kiilandukogude vahelistest piiri- ja
rahvaarvumuutustest. Sama kiimnendi keskpaiku sedalaadi praktika tasapisi soikus, elavnedes uuesti 1979
aasta loenduse jarel.

Rajooni piiri- véi nimemuutuse taotlus/seletuskiri, lihidalt rajooni taotlus, viljendab kohaliku vdimu
ettepanekut piiri- voi nimemuutuse teostamiseks. Ei ole teada, millise osa piirimuutuste kohta sedalaadi
taotlused on esitatud, igal juhul on Statistikaameti iga-aastastes administratiiv-territoriaaljaotuse
dokumendikaustades sdilinud neist juhuslikuna ndiv osa. Linna tditevkomitee, kiila- vdi alevindukogu
algatusel, rajooni tditevkomitee otsusena vormistatult ja Ministrite Noukogus kooskdlastatuna esitati taotlus
Ulemndukogu Presiidiumile. Sellisena puudus taotlusel kindel vorm ning rahvastikualane info on seal viga
erineva holmavusega. Rahvastikuandmete leidumisel puudub iildjuhul viide andmeallikale ning
ajamomendile. Oeldule vaatamata peegeldab rajooni taotlus kirjeldatavatest allikatest ainsana kohalikke
olusid, piirimuutuste pdhjendusi ja asjaajamise kdiku. Niisugusena on rajooni taotlus mone
kiilandukoguvahelise piirimuutuse puhul osutunud ainsaks rahvastikuteavet sisaldavaks allikaks.
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Ilmselt oli rahvastikuarvepidamise ebasiisteemsus asja sees olijatele tunnetatav, ja nii seadis kauaaegne
Statistikaameti juhtivtootaja Lembit Tepp sisse eraviisilise koondandmete arhiivi, lithidalt Tepp'i kaust, mis
muu teabe hulgas sisaldab ka piiri- ja rahvaarvumuutusi. Asjakohane andmehdlmatus Tepp'i kaustas ei ole
paris teada, kuid kogumiku koostajail on olnud vdimalus veenduda, et kindlasti leidub selles teavet, mis
ametlikes allikates ei kajastu vGi on kaduma ldinud. Kéesoleva kogumiku koostamisel on Tepp'i kaust
leidnud kasutamist 1971, 1978 ja 1979 aastal asetleidnud rajooni piirimuutustega kaasatud rahvaarvude
kontrollimisel.

Eraviisiliselt pidas piiri- ja rahvaarvumuutuste iilevaadet ka Statistikaameti rahvastikuosakonna omaaegne
juhataja Juta Bergvald. Ulevaade, liihidalt Bergvald'i kaust, sisaldab infot piirimuutustega kaasnenud
rahvaarvuliikumistest aastatel 1970-1990, olles 1970 aastate esimesel poolel kiillalt siisteemne. Kéesoleva
kogumiku tarvis leidus Bergvald'i kaustas tdiendavat teavet 1972 ja 1976 aasta kohta, kusjuures koik algselt
sissekantud arvud 1972 aasta osas on hiljem parandatud. Kuivord paranduste kohta puudub viahimgi
pohjendus, ei ole ka tagantjirele vdoimalik selgitada, kumba arvudest lugeda digeks. Konesolevas kaustas
leidunud erinevad arvud 1972 ja 1976 aasta osas, vorreldes teiste allikatega, on kogumikus tdiendavalt
esitatud sulgudes.

Rajooniaruanne, statistikaaruanne ja rajooni taotlus on kuni 1970 aastani arhiveeritud Eesti Riigiarhiivis,
hilisemate aastate kohta olev teave asub Statistikaametis, nagu ka register kogu ajavahemiku osas.
Eraarhiivina ei ole Bergvald'i ja Tepp'i kaustad avalikult kéttesaadavad. Tuleb tddeda, et Statistikaametis
asuvad materjalid osutusid laialipillatuks, kuid on kogumikutoode toukel praeguseks uuesti kokku
koondatud.

Alljirgnev iilevaade esitab Jogevamaal 1959-1990 toimunud piirimuutused Eesti NSV Ulemndukogu
Teataja pohjal, mida kogumiku késitlusperioodi 1965-1990 ulatuses on tdiendatud rahvastikuandmetega
kirjeldatud allikatest. Eri allikate liingad ja vasturddkivused olid sedavord suured, et vairivad eraldi
véljatoomist: tekstis on esitatud kolme pdhiallika teave kaldkriipsude vahel jérjekorras:
rajooniaruanne/statistikaaruanne/register; marge "-" téhistab vastava arvandme, mirge "..." andmeallika
puudumist. Kui koigi nimetatud kolme allika teave on osutunud ebatidpseks v3i hoopis puudunud, siis on
eraldi ndidatud muud kasutatud allikad.

1959 aasta. Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi (edaspidi ENSV UP) 24. jaanuari seadlusega likvideeriti
kolmteist rajooni. Nende hulka kuulus ka Mustvee rajoon, mille territooriumist liideti Jogeva rajooniga
Mustvee linn, Arukiila, Avinurme, Lohusuu, Lullikatku, Raja, Ulvi, Vassevere ja Votikvere kiilandukogu.

1960 aasta. ENSV UP 3. septembri seadlusega vahetati maid Jdgeva ja Pdltsamaa rajooni vahel. Osa Jogeva
kiilandukogust ldks Pdltsamaa rajooni Lustivere kiilandukogule, vastutasuks arvati osa Poltsamaa rajooni
Puurmani kiilandukogust Jogeva rajooni Jogeva kiilandukogu koosseisu. Sama seadlusega likvideeriti
Lullikatku ja Vétikvere kiillandukogud, mille asemele moodustati Torma kiilandukogu. Rajoonisiseselt andis
Avinurme kiilandukogu osa maad Lohusuu kiilandukogule ja Palamuse kiilandukogu Laiuse kiilanoukogule.

1962 aasta. Samm ajaloolise haldusjaotuse taastamise suunas oli ENSV UP 21. detsembri seadlus, mis
kaotas viis rajooni, sealhulgas Poltsamaa. Nimetatud rajoonist anti Jogeva rajoonile P&ltsamaa linn,
Anikvere, Lustivere, Pajusi, Puurmani ja Poltsamaa kiilandukogu ning osa Imavere kiilandukogust, mis
kulus Pdltsamaa kiilandukogu laiendamisele. Jgeva rajoonile tuli lisa ka Tartu rajoonist Pala kiilandukogu
ja sellega liidetud osa endise Kokora kiilandukogu maade néol. Vastukaaluks loovutati Avinurme, Lohusuu
ja Ulvi kiilandukogu Kohtla-Jarve linnandukogule.

1963 aasta. ENSV UP 18. jaanuari seadlus vottis kisile rajooni piiri, sedakorda viihendamise suunas: osa
Pajusi kiilandukogust arvati Paide rajooni Koigi kiilandukogu koosseisu.
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1964 aasta. ENSV UP 25. aprilli seadlus piirdus rajoonisisese maadejagamisega: kaotati Anikvere ja
Arukiila kiilandukogu, laiendades seeldbi vastavalt Poltsamaa ja Vassevere kiilandukogu territooriumi.

1967 aasta. ENSV UP 28. jaanuari seadlus pidas vajalikuks osa Puurmani kiilandukogu maade iileandmist
Kalevi kiilandukogule. Uleantava maatiiki juurde kuulus kokku 68/ - /... Tdrve ja Kassivere kiila elanikku.

Sama aasta 29. detsembri seadlus nimetas Jogeva rajooni Vassevere kiilandukogu itimber Saare
kiilandukoguks. Tallinna-keskse halduskorralduse taustal tuleb tunnistada tolleaegse ENSV MN
Asjadevalitsuse sobralikku hoiakut rajooni taotlusele taastada ajalooliselt vdljakujunenud ning rahvasuus
kéibelolev nimekuju.

1968 aasta. ENSV UP 27. detsembri seadlusega muutus lisaks rajooni piirile ka linna- ja maarahvastiku
vahekord. Esiteks liideti Mustvee linnale 2.5 ha Kohtla-Jarve rajooni Lohusuu kiilandukogust koos 2/0/...
inimesega, teiseks eraldati Mustvee linnast Raja ja Torma kiilandukogu tarvis vastavalt 400.09 ja 921.55 ha,
misldbi nimetatud kiilandukogud tdienesid vastavalt -/ -/ - ja 36/10/... endise linnaelaniku vorra. Jogeva
linnale liideti 24.17 ha suurune osa Jogeva kiilandukogust 144/105/... inimesega. Tdiendavalt annab
rajooniaruanne teada, et elanike lmberregistreerimist ei ole veel teostatud, mistdttu maarahvastiku
arvestuses lihtutakse endistest piiridest.

1971 aasta. ENSV UP 3. detsembri seadlus muutis taas rajooni piiri. Jdgeva rajoon loovutas Tartu rajoonile
2632 ha suuruse osa Jarve kiilandukogust Igavere, Jusa, Nigula, Puiatu ja Toolamaa kiila ning 242/255/255
elanikuga. Uleantud maa-ala liideti Tartu rajooni Aksi kiilandukoguga.

1972 aasta. ENSV UP 31. mirtsi seadlus vihendas haldusiiksuste arvu rajoonis, likvideerides Jarve, Kalevi
ja Lustivere kiilandukogu. Jarve kiillandukogu 984/ - /1022 inimesega liideti Palamuse kiilandukogule,
Kalevi kiilandukogust 2294 ha 73 (70)/ - /91 inimesega sai Palamuse, 3723 ha 328 (318)/ - /339 inimesega
Jogeva ja 6093 ha 918 (937)/ - /949 inimesega Tabivere kiillandukogu. Likvideeritud Lustivere kiilandukogu
jagati Pajusi ja Poltsamaa kiillandukogu vahel, kusjuures Pajusi sai 4809 ha koos 585 (544)/ - | 524
inimesega ja Poltsamaa 11950 ha 1049 (1003)/ - /1118 inimesega. Sama seadluse alusel laienes Jogeva
kiilandukogu 1095 ha ja 167 (132)/ - /171 inimese vorra Puurmani kiilandukogu ja Tabivere kiilandukogu
139 ha ja 17 (18)/ - /19 inimese vorra Palamuse kiilandukogu arvel.

1975 aasta. ENSV UP 9. detsembri seadlus viihendas taas kiilandukogude arvu, sedakorda kaotati Laiuse ja
Sadala. Laiuse kiilandukogu -/ - /1564 inimesega liideti Jogeva kiilandukogule, Sadala kiilandukogu - / -
/1281 inimesega Torma kiilandukogule.

1976 aasta. ENSV UP seadlus 27. detsembrist muutis Palamuse ja Tabivere kiilandukogu piire: Tabivere
kiilandukogust 10igati dra 8358 ha suurune osa 925 (926)/933/... inimesega ja iihendati Palamuse
kiilanoukoguga. Palamuse kiilandukogust omakorda anti Tabivere kiilandukogule 3898 ha suurune osa, kus
elas 908 (907)/1022/... inimest.

1978 aasta. ENSV Statistika Keskvalitsuse aruanne Moskvale (2. veebruar) kannab ette, et vastavalt ENSV
UP 25. veebruari 1977 miirusele Kinnitatud ENSV maa-asulate ja kiilade nimekirjale viihenes Eestis nende
arv 7004-It 3444-ni, seega ligikaudu kaks korda. Selle méédruse mdju on taasiseisvunud Eestis {isna tuntav.

1979 aasta. ENSV UP 28. septembri seadlus laiendas Jogeva linna 113.5 ha suuruse maatiikiga Jogeva

kiilandukogust, mille tdttu 403/277/277 inimest sai linnakodanikuks. Sama seadluse alusel liideti Poltsamaa
linnaga 53 hektarit ja 164/158/158 inimest Pdltsamaa kiillandukogust.
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Sama aasta 23. novembri seadlusega likvideeriti Pedja kiilandukogu ning muudeti JGgeva ja Puurmani
kiilandukogu piire. Likvideeritud Pedja kiilandukogu 1062/ - / 1208 inimesega arvati Jogeva kiilandukogu
koosseisu. Ilmselt kasvas Jogeva kiilandukogu liiga suureks ning 5397 ha Sadukiila, Harjanurme, Joune ja
Poora kiilaga ning 631/ - /623 inimesega anti Puurmani kiilandukogule.

1989 aasta. ENSV UP seadlusega 6. detsembrist nimetati Jdgeva rajoon iimber Jogeva maakonnaks.

Loetletud piirimuutused on leidnud kajastamist kogumiku arvtabelites. Stindmusstatistika tabelites on
rahvastiku tileminek iihest haldusiiksusest teise toodud eraldi veeruna ja muidugi arvestatud koigi nditajate
leidmisel. Loendustabelite juures ei ole viiteid liksikutele piirimuutustele esitatud, eri loenduste vordlemisel
tuleb poorduda iilaltoodud loetelu poole. Toetudes tavapérasele rahvastikustatistilisele metodoloogiale,
lahtub andmeesitus vdikseimast omavalitsuslikust haldusiiksusest, linnast voi vallast. Nii jaddb paratamatult
korvale kiilaandmestik, mis rahvastiku véikesearvulisuse tottu ei ole isikutunnuste 10ikes iilevaatlik. Ometi
on rahvaarv kiilade kaupa huvipakkuv ja selle niitaja kaudu ka asjakohaselt esitatav, pealegi on
loendusjirgsed rahvaarvud kiilade kaupa sama tipsusastmega kui suuremate iiksuste puhul. Oeldule
toetudes on alljargnevasse tabelisse koondatud kiilade rahvaarv kdigi nelja sdjajargse rahvaloenduse 16ikes.
Esituslaadi seisukohalt on eelistatud kiilade riihmitamist esmatasandi haldusiiksuste kaupa, tuues niimoodi
esile kiilandukogude sisestruktuuri suure vorreldamatuse. Nonda ei pruugi samad kiilad eri loendustel
iiksteise korval paikneda, ja esituse pahupoolena tuleb tabeli kasutajal neid otsida vastava kiilandukogu alt.
Erandina on 1959 aasta loenduse puhul kiilade rahvaarvud esitatud otse vorreldavalt 1970 aasta loendusega
nii kiila nime kui esmatasandi haldusiiksuse mdttes. Uhelt poolt on selline esituslaad paratamatu, sest 1959
aasta loendusandmeid ei toddeldudki toimumisaegsetes piirides, teisalt voimaldab see saavutada tabeli
monevorra suuremat kompaktsust. Kahe esimese sojajargse loenduse kiilaandmed périnevad 1970 aasta
loenduse jarel avaldatud kogumikust [ESKV 1972], 1979 aasta arvud samalaadsest hilisemast kogumikust
[ESKV 1981].
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JOGEVAMAA MAAHALDUSUKSUSTE RAHVASTIK
Loendusaastad 1959-1989

Haldustiksus Rahvaarv Haldustiksus Rahvaarv Haldusiiksus Rahvaarv
1959 1970 1979 1989
Jogeva 3067 3608  Jogeva 5964  Jogeva 5714
Alavere kiila 58 Alavere kiila 61
Ellakvere kiila 100 239 Ellakvere kiila 356 Ellakvere kiila 86
Endla kiila 55
Eristvere kiila 166 232
Harjanurme kiila 112
Jdgeva asund 492 646  Jdgeva alevik 694  Jdgeva alevik 616
Jdgeva kiila 196 262
Joune kiila 152 112 Joune kiila 99
Kaasikutaguse kiila 65 53
Kaatvere kiila 46 29
Kaera kiila 30 85 Kaera kiila 74 Kaera kiila 74
Kassinurme kiila 171 Kassinurme kiila 173
Kaude kiila 110 Kaude kiila 83
Kivijérve kiila 76 Kivijarve kiila 62
Kuremaa alevik 682 Kuremaa alevik 783
Kurista asundus 222 192 Kurista kiila 234 Kurista kiila 259
Kurukse kiila 34 20
Koola kiila 76
Kiérde kiila 149
Laiuse alevik 413 Laiuse alevik 501
Laiusevilja kiila 143 Laiusevilja kiila 110
Lemuvere kiila 54 Lemuvere kiila 46
Liivoja kiila 119  Liivoja kiila 73
Mooritsa kiila 25 Mooritsa kiila 15
Moisakiila kiila 49 38
Moéisamaa kiila 64 66 Moéisamaa kiila 53 Moéisamaa kiila 33
Maie-Liivoja kiila 127 116
Paduvere kiila 41
Painkiila kiila 142 135 Painkiila kiila 289 Painkiila kiila 234
Pakaste asundus 156 155 Pakaste kiila 120 Pakaste kiila 89
Palupere kiila 78  Palupere kiila 41
Patjala kiila 91  Patjala kiila 58
Pedja kiila 61
Poora kiila 117
Raaduvere kiila 34 Raaduvere kiila 35
Rohe kiila 37
Saare kiila 21 17
Sadukiila asundus 282 255 Sadukiila kiila 304
Selli kiila 53
Siimusti asund 266 541 Siimusti alevik 698 Siimusti alevik 866
Soomevere kiila 42 Soomevere kiila 27
Teilma kiila 80 Teilma kiila 69
Tooma kiila 23
Vaimastvere kiila 360
Vana-Jogeva kiila 117  Vana-Jogeva kiila 19
Vilina kiila 56 Vilina kiila 38
Viruvere kiila 52 44 Viruvere kiila 47 Viruvere kiila 41
Voduvere kiila 177 150 Voduvere kiila 123 Voduvere kiila 123
Voikvere kiila 93 Voikvere kiila 64
Voitvere kiila 72 98
Haldusiiksus Rahvaarv Haldusiiksus Rahvaarv Haldusiiksus Rahvaarv
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1959 1970 1979 1989

Vigeva kiila 78
Viljaotsa kiila 65 40

Ouna kiila 91 83 Ouna kiila 202 Ouna kiila 102
Jirve 1661 1277
Igavere I kiila 37 36
Igavere II kiila 104 114
Jdusa kiila 52 51
Jarve asund 193 206
Kadrina kiila 55 38
Kaiavere kiila 64 67
Kaitsem®disa kiila 72 43
Kassemaa kiila 74 54
Kulmuvere kiila 62 31
Korenduse kiila 148 91
Lilu kiila 66 63
Loku kiila 47 22
Nigula kiila 42 35
Pataste kiila 233 164
Peebu kiila 41 32
Puiatu kiila 41 18
Reinu kiila 42 32
Sarje kiila 58 44
Tindimurru kiila 30 13
Toolamaa kiila 56 37
Uhmardu kiila 82 49
Vahi kiila 62 37
Kalevi 1587 1379
Arukiila kiila 213 176
Kaarepere asundus 248 265
Kaiavere kiila 61 51
Kassinurme asundus 101 91
Kassinurme kiila 93 80
Kassivere kiila 21 17
Kokavilja kiila 42 29
Kirksi kiila 42 35
Mullavere kiila 49 33
Modisamaa kiila 91 60
Nava kiila 90 106
Patjala kiila 43 46
Pikkjarve asundus 132 99
Pikkjarve kiila 43 18
Praaklima kiila 23 20
Roosna kiila 50 40
Soosaare kiila 21 16
Sudiste kiila 32 25
Udriku kiila 52 41
Visusti asundus 65 69
Visusti kiila 75 62
Laiuse 1641 1564
Alavere kiila 73 57
Altkiila kiila 39 29

Haldusiiksus Rahvaarv Haldusiiksus Rahvaarv Haldusiiksus Rahvaarv

1959 1970 1979 1989
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Altvilja kiila 37 16
Kasevere kiila 21 7
Kasvandiku kiila 21 13
Kaude kiila 33 34
Kirikukiila kiila 33 49
Kivijarve asundus 81 80
Kivijarve kiila 55 57
Kuremaa asundus 330 350
Kiitiravilja kiila 20 14
Lehtmetsa kiila 54 24
Lemuvere kiila 57 51
Lope kiila 56 38
Maisakiila kiila 30 26
Otiaru kiila 28 15
Palupere kiila 69 73
Raaduvere kiila 31 21
Rava kiila 50 32
Ristimetsa kiila 39 30
Saksamaa kiila 28 66
Soomevere kiila 41 54
Sootaga asund 263 321
Teilma kiila 52 33
Vanaténava kiila 26 13
Vilina kiila 74 61
Lustivere 1749 1642
Aidu kiila 138 123
Kaave kiila 66 42
Kaavere kiila 121 130
Kalikiila kiila 114 105
Kose kiila 54 46
Kopu kiila 78 75
Lustivere asundus 434 361
Neanurme kiila 140 120
Pudivere kiila 150 105
Sulustvere kiila 137 171
Torenurme kiila 164 126
Udukiila kiila 39 10
Vihari kiila 114 228
Pajusi 1704 1521 Pajusi 1874 Pajusi 1773
Aidu kiila 388 Aidu kiila 440
Arisvere kiila 79 90 Arisvere kiila 81 Arisvere kiila 71
Kaave kiila 33 Kaave kiila 26
Kalana kiila 121 107 Kalana kiila 240 Kalana kiila 179
Kauru kiila 53 42
Korkkiila kiila 52 46 Korkkiila kiila 61 Korkkiila kiila 58
Lahavere kiila 303 211 Lahavere kiila 165 Lahavere kiila 119
Loopre kiila 56 72 Loopre kiila 64  Loopre kiila 45
Luige kiila 170 164  Luige kiila 100  Luige kiila 74
Maisakiila kiila 43 42
Mortsi kiila 46 26
Nurga kiila 77 64  Nurga kiila 65  Nurga kiila 37
Pajusi asundus 148 166  Pajusi kiila 241  Pajusi kiila 148
Haldusiiksus Rahvaarv Haldusiiksus Rahvaarv Haldusiiksus Rahvaarv
1959 1970 1979 1989
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Pisisaare kiila 61 97 Pisisaare kiila 152 Pisisaare kiila 382
Raasna kiila 51 30
Sopimetsa kiila 59 48 Sopimetsa kiila 39 Sopimetsa kiila 32
Tamsi kiila 38 20
Tapiku asundus 100 81  Tapiku kiila 97  Tapiku kiila 62
Toivere kiila 96 88 Toivere kiila 40 Tdivere kiila 28
Uinvilja kiila 41 32
Vorsti kiila 42 32
Vagari kiila 108  Vigari kiila 72
Viljataguse kiila 68 63
Pala 2518 2119 Pala 1756 Pala 1482
Assikvere kiila 118 117 Assikvere kiila 121 Assikvere kiila 83
Haavakivi kiila 112 124 Haavakivi kiila 105 Haavakivi kiila 71
Kadrina asundus 90 78  Kadrina kiila 66  Kadrina kiila 46
Kantkiila kiila 39 19
Karjamédisa kiila 83 69
Kiisli kiila 74 46
Kirtsi kiila 49 41 Kirtsi kiila 20 Kirtsi kiila 18
Kodavere kiila 77 64 Kodavere kiila 78 Kodavere kiila 57
Kogri kiila 65 27
Kokanurga kiila 62 45  Kokanurga kiila 64  Kokanurga kiila 45
Kiitimetsa kiila 44 35
Luigemetsa kiila 62 42
Liimati kiila 72 86 Liimati kiila 99 Liimati kiila 83
Metsanurga kiila 68 55 Metsanurga kiila 88  Metsanurga kiila 68
Moku kiila 94 95 Moku kiila 61 Moku kiila 51
Maikaste kiila 63 46
Nova kiila 57 72 Nova kiila 160 Nova kiila 116
Ojakiila kiila 32 28
Pala asundus 102 81
Pala kiila 74 78 Pala kiila 257 Pala kiila 342
Palu kila 58 48
Perametsa kiila 66 37 Perametsa kiila 16 Perametsa kiila 19
Piibumée kiila 65 55 Piibumie kiila 61 Piibumie kiila 46
Piirivarbe kiila 30 20 Piirivarbe kiila 58 Piirivarbe kiila 49
Punikvere kiila 62 56 Punikvere kiila 56 Punikvere kiila 52
Raatvere kiila 65 51 Raatvere kiila 59 Raatvere kiila 36
Ranna asundus 103 97  Ranna kiila 81  Ranna kiila 76
Ruiditli T kiila 21 13
Ruiitli IT kiila 7 9
Sassukvere kiila 91 61 Sassukvere kiila 57 Sassukvere kiila 44
Sookiila kiila 50 51
Séadritsa kiila 76 61 Séadritsa kiila 53 Séadritsa kiila 41
Tagama kiila 54 51
Tagumaa kiila 56  Tagumaa kiila 45
Tedrekiila kiila 57 41
Tossumetsa kiila a7 40
Vea kiila 60 56 Vea kiila 85 Vea kiila 53
Viljuse kiila 68 38
Viljaotsa kiila 34 28
Atteniidi kiila 67 58 Ateniidi kiila 55  Ateniidi kiila 41
Haldustiksus Rahvaarv Haldustiksus Rahvaarv Haldusiiksus Rahvaarv
1959 1970 1979 1989
Palamuse 2144 1794 Palamuse 2979 Palamuse 2806
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Ehavere kiila 108 71
Engkiila kiila 122 82
Erikvere kiila 111 55 Eerikvere kiila 78 Eerikvere kiila 61
Ehavere kiila 51 Ehavere kiila 40
Imukvere asundus 75 75 Imukvere kiila 66 Imukvere kiila 51
Jérvepera kiila 39 32 Jarvepera kiila 32 Jarvepera kiila 19
Kaarepere kiila 395  Kaarepere kiila 445
Kilbavere kiila 21 10
Kivimaie kiila 40 29 Kivimaée kiila 40 Kivimaée kiila 23
Kubuvilja kiila 31 14
Kudina asundus 168 220  Kudina kiila 191  Kudina kiila 154
Kodukiila kiila 32 41
Luua asundus 214 235  Luuakiila 392 Luua kiila 523
Mooritsa kiila 37 43
Mullavere kiila 75 Mullavere kiila 54
Moisamaa kiila 21 20
Nava kiila 102 Nava kiila 70
Palamuse alevik 470 363 Palamuse alevik 509 Palamuse alevik 638
Pikkjérve kiila 299 Pikkjérve kiila 164
Praaklima kiila 56 Praaklima kiila 48
Prossa kiila 43 29
Raadivere kiila 95 60 Raadivere kiila 63 Raadivere kiila 64
Rahivere kiila 58 53 Rabhivere kiila 70 Rabhivere kiila 43
Ronivere kiila 54 28 Ronivere kiila 21 Ronivere kiila 18
Siivalepa kiila 66 44 Siivalepa kiila 47 Siivalepa kiila 39
Toovere kiila 34 18 Toovere kiila 52 Toovere kiila 54
Vaidavere kiila 131 87 Vaidavere kiila 71 Vaidavere kiila 47
Vanavilja kiila 21 23
Varbevere kiila 95 104 Varbevere kiila 107 Varbevere kiila 73
Virtsa kiila 32 42
Visusti kiila 163 Visusti kiila 117
Viljaotsa kiila 26 16
Ankkiila kiila 99  Ankkiila kiila 61
Pedja 1414 1250 Pedja 1127
Eha kiila 147 131
Endla kiila 92 73 Endla kiila 103
Kalju kiila 59 57
Kemba kiila 56 28
Koidu kiila 81 137
Kdola kiila 139 128 Koola kiila 120
Kérde asundus 170 181 Kirde kiila 159
Oonurme kiila 18 5
Paduvere kiila 55 48 Paduvere kiila 52
Pedja kiila 106
Péde kiila 65 54
Rohe kiila 71 41 Rohe kiila 44
Selli asundus 93 71
Selli kiila 32 16 Selli kiila 48
Tirma kiila 57 52
Tooma kiila 86 77 Tooma kiila 57
Vaimastvere kiila 308
Villakvere I kiila 40 22
Haldusiiksus Rahvaarv Haldusiiksus Rahvaarv Haldusiiksus Rahvaarv
1959 1970 1979 1989
Villakvere II kiila 35 15
Vigeva alevik 118 114 Vigeva kiila 130
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Puurmani 1982 1799 Puurmani 1522 Puurmani 2158
Alaveski kiila 53 39
Altnurga I kiila 100 61  Altnurga kiila 150  Altnurga kiila 93
Altnurga II kiila 98 65
Hirveaia kiila 71 66
Harjanurme kiila 124
JGune kiila 87
Jiirikiila kiila 90 80 Jiirikiila kiila 91 Jiirikiila kiila 64
Kaave kiila 79 102
Kirikuvalla kiila 130 116 Kirikuvalla kiila 58 Kirikuvalla kiila 34
Kunila kiila 16 12
Kursi kiila 74 91 Kursi kiila 85 Kursi kiila 55
Laasme kiila 106 90 Laasme kiila 129 Laasme kiila 113
Maéenda kiila 42 47
Pikknurme I kiila 99 114 Pikknurme kiila 209 Pikknurme kiila 233
Pikknurme II kiila 88 61
Puurmani asund 328 417 Puurmani alevik 565 Puurmani alevik 781
Poora I killa 92 94 Po6ora kiila 80
Poora 11 kiila 42 30
Ruupa kiila 46 46
Sadukiila kiila 321
Tammiku kiila 101 95 Tammiku kiila 118 Tammiku kiila 96
Torve kiila 79 50 Torve kiila 117 Torve kiila 77
Torve-Ulejde kiila 218 83
Utsali kiila 15 27
Viianikvere kiila 15 13
Poltsamaa 3689 4227 Poltsamaa 5305 Poltsamaa 5229
Adavere asund 117 351  Adavere alevik 606  Adavere alevik 780
Allastvere kiila 71 100 Alastvere kiila 77 Alastvere kiila 57
Anikvere kiila 163 173 Annikvere kiila 110 Annikvere kiila 105
Arukse kiila 45 42
Arukiila kiila 74 68
Esku kiila 33 53 Esku kiila 255 Esku kiila 339
Kaavere kiila 97 Kaavere kiila 53
Kabla kiila 80 87 Kablakiila kiila 65 Kablakiila kiila 49
Kalikiila kiila 79 Kalikiila kiila 63
Kalme kiila 42 41 Kalme kiila 87 Kalme kiila 93
Kamari kiila 525 562 Kamari alevik 268 Kamari alevik 314
Kundrusaare kiila 49 30
Kuningamaée kiila 83 91  Kuningamée kiila 117  Kuningamde kiila 75
Lebavere kiila 94 79 Lebavere kiila 57 Lebavere kiila 25
Lustivere kiila 355 Lustivere kiila 445
Metsakiila kiila 21 22
Mohkkiila kiila 91 96 Mahkiila kiila 109 MJdhkiila kiila 97
Millikvere kiila 137 142 Mallikvere kiila 345 Mallikvere kiila 146
Neanurme kila 143 Neanurme kiila 139
Nomavere kiila 218 141 Nomavere kiila 92 Nomavere kiila 94
Paduvere kiila 101 89
Pauastvere kiila 138 115 Pauastvere kiila 194 Pauastvere kiila 127
Pilu kiila 160 122 Pilu kiila 88 Pilu kiila 59
Haldusiiksus Rahvaarv Haldusiiksus Rahvaarv Haldusiiksus Rahvaarv
1959 1970 1979 1989
Pudivere kiila 84 Pudivere kiila 46
Pudu kiila 67 80 Pudukiila kiila 49 Pudukiila kiila 34
Puiatu kiila 39 81 Puiatu kiila 87 Puiatu kiila 81
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Pillusaare kiila 28 22
Rostla kiila 148 140 Rostla kiila 117 Rostla kiila 62
Résna kiila 36 30 Résna kiila 31 Raésna kiila 18
Sulustvere kiila 132 Sulustvere kiila 112
Torenurme kiila 66 Torenurme kiila 68
Umbusi kiila 318 291 Umbusi kiila 195 Umbusi kiila 165
Uue-Poltsamaa kiila 103 232
Varivere kiila 34 17
Viruvere kiila 38 31
Vitsjarve kiila 129 134  Vitsjarve kiila 99  Vitsjarve kiila 67
Vohma kiila 136 185
Vohma-Nomme kiila 71 65 Vohmanomme kiila 181 Vohmanomme kiila 168
Voisiku asundus 300 515 Vaisiku kiila 517 Vaisiku kiila 701
Viike-Kamari kiila 603 Viike-Kamari kiila 647
Raja 2259 2058 Raja 1884 Raja 1619
Kasepad kiila 331 329
Kiikita kiila 375 350
Murru kiila 296 Murru kiila 317
Nomme kiila 213 151
Omedu kiila 227 192 Omedu kiila 165 Omedu kiila 133
Raja kiila 714 704  Rajaalevik 1423  Rajaalevik 1169
Tiheda kiila 399 332
Saare 2550 2063 Saare 1837 Saare 1741
Alliku kiila 63 60
Alnavere kiila 90 114
Arukiila kiila 52 34
Halliku kiila 85 Halliku kiila 57
Jaama kiila 59 44 Jaama kiila 143 Jaama kiila 97
Jaska-Murru kiila 53 38
Jdemetsa kiila 81 45
Jdeddre kiila 24 12
Kaari kiila 38 35
Kallivere kiila 30 25 Kallivere kiila 45 Kallivere kiila 29
Kiige kiila 56 43
Kiisli kiila 69 32 Kiisli kiila 67 Kiisli kiila 34
Kirtsi kiila 36 39
Kose kiila 79 80
Koseveski kiila 73 Koseveski kiila 59
Kullavere kiila 30 19
Kirba kiila 37 24
Kaédpa kiila 73 52
Kiiti kiila 47 21
Lea kiila 46 35
Lepiku kiila 73 49
Levala kiila 41 44 Levala kiila 55 Levala kiila 36
Linnamde kiila 55 46
Maardla kiila 124 67 Maardla kiila 73 Maardla kiila 54
Migise-Olukvere kiila 29 12
Maigisevilja kiila 64 55
Haldusiiksus Rahvaarv Haldustiksus Rahvaarv Haldusiiksus Rahvaarv
1959 1970 1979 1989
Nautrasi kiila 93 67 Nautrasi kiila 54 Nautrasi kiila 33
Odivere kiila 64 46 QOdivere kiila 88 QOdivere kiila 80
Pedassaare kiila 44 45 Pedassaare kiila 28 Pedassaare kiila 20
Putu kiila 48 35 Putu kiila 45 Putu kiila 36

LXXIV




Pillu kiila 80 60  Pillu kiila 86 Péllu kiila 62
Raja kiila 64 51
Roela asundus 37 92
Rohkuse kiila 55 22
Ruskavere kiila 55 54 Ruskavere kiila 96 Ruskavere kiila 78
Saare kiila 198 Saare kiila 321
Saarjérve kiila 74 67 Saarjérve kiila 68 Saarjérve kiila 39
Sirguvere kiila 84 86 Sirguvere kiila 61 Sirguvere kiila 51
Sootsa kiila 33 12
So6ru kiila 29 34 So6ru kiila 28 So6oru kiila 31
Tagakaasiku kiila 56 31
Tarakvere kiila 47 42 Tarakvere kiila 55 Tarakvere kiila 23
Toljase kiila 38 34
Tuulavere kiila 54 51 Tuulavere kiila 50 Tuulavere kiila 39
Vanasaare kiila 103 96 Vanassaare kiila 80 Vanassaare kiila 60
Vassevere kiila 90 64 Vassevere kiila 55 Vassevere kiila 52
Veia kiila 53 49 Veia kiila 65 Veia kiila 51
Voore kiila 239 Voore kiila 399
Sadala 1641 1281
Altveski kiila 22 5
Aosilla kiila 12 10
Iravere kiila 120 84
Kaasiku kiila 48 42
Kantkiila kiila 109 121
Kilbavere kiila 5 1
Kirivere kiila 40 41
Kodismaa kiila 85 71
Leedi asundus 66 66
Leedi kiila 28 25
Leitsemaa kiila 34 29
Metsakiila kiila 62 10
Mboisamaa kiila 42 43
Miekiila kiila 29 29
Nukelise kiila 57 38
Ookatku kiila 80 54
Oti kiila 29 15
Pedasi kiila 52 65
Reastvere kiila 45 50
Resti kiila 27 4
Sadala asund 310 262
Tislari kiila 22 7
Tuimdisa kiila 65 37
Toreda kiila 108 65
Téhkvere kiila 73 59
Vabhekiila kiila 20 12
Venekiila kiila 51 36
Tabivere 1837 1776 Tabivere 2741 Tabivere 2766
Elistvere asundus 77 82  Elistvere kiila 81  Elistvere kiila 51
Haldustiksus Rahvaarv Haldustiksus Rahvaarv Haldusiiksus Rahvaarv
1959 1970 1979 1989
Juula kiila 85 91 Juula kiila 82 Juula kiila 59
Kaiavere kiila 48 Kaiavere kiila 62
Kaitsemdisa kiila 24 Kaitsemdisa kiila 23
Kassema kiila 61 Kassema kiila 46
Koogi kiila 98 150  Koogi kiila 138  Koogi kiila 103
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Kodukiila kiila 126 69 Kodukiila kiila 56 Kodukiila kiila 31
Kodnnujoe kiila 37 17 Konnujoe kiila 32 Konnujode kiila 21
Korenduse kiila 36 Korenduse kiila 34
Kirksi kiila 75 62 Kaérksi kiila 57 Kaérksi kiila 30
Laastiku kiila 19 9
Lilu kiila 77 Lilu kiila 51
Maarja kiila 288  Maarja kiila 310
Muru kiila 30 19
Otslava kiila 76 Otslava kiila 65
Pataste kiila 116 Pataste kiila 108
Pirusi kiila 31 25
Raigastvere kiila 75 84  Raigastvere kiila 66  Raigastvere kiila 49
Reinu kiila 48 Reinu kiila 33
Sepa kiila 53 30  Sepakiila 87 Sepa kiila 68
Sortsi kiila 68 53 Sortsi kiila 31 Sortsi kiila 27
Suuresdodi kiila 38 32
Tabivere kiila 96 79  Tabivere alevik 818  Tabivere alevik 1193
Tormi kiila 67 44 Tormi kiila 34 Tormi kiila 34
Uhmandu kiila 89 Uhmandu kiila 63
Vahi kiila 25  Vahi kiila 20
Valgma kiila 99 79  Valgma kiila 113 Valgma kiila 79
Vestli kiila 21 22
Voldi alevik 159 159
Voldi asundus 269 372
Voldi I kiila 47 64  Voldi kiila 203 Voldi kiila 163
Voldi II kiila 66 96
Ovanurme kiila 82 71 Ovanurme kiila 55  Ovanurme kiila 43
Aksi kiila 119 67
Torma 2783 2276 Torma 3068 Torma 2981
Aoveski kiila 21 16
Ersiku kila 28 18
Iravere kiila 54 Iravere kiila 39
Joemetsa kiila 26 7
Kantkiila kiila 108 Kantkiila kiila 104
Kodismaa kiila 63 Kodismaa kiila 60
Koimula kiila 101 77 Koimula kiila 54 Koimula kiila 49
Kolgametsa kiila 16 10
Konnakiila kiila 32 18
Konnu asundus 50 42 Konnu kiila 193 Konnu kiila 156
Konnu kiila 117 84
Leedi kiila 156 Leedi kiila 134
Liikatku kiila 117 59 Liikatku kiila 59 Liikatku kiila 25
Lilastvere kiila 145 97 Lilastvere kiila 67 Lilastvere kiila 53
Lullikatku alevik 304 282
Muta kiila 30 25
Nomme kiila 37 83
Naduvere kiila 71 53 Naduvere kiila 80  Néduvere kiila 67
Ookatku kiila 68 Ookatku kiila 58
Haldusiiksus Rahvaarv Haldusiiksus Rahvaarv Haldusiiksus Rahvaarv
1959 1970 1979 1989
Oti kiila 11 Oti kiila 12
Palastvere kiila 38 34
Rassiku kiila 43 17 Rassiku kiila 18 Rassiku kiila 9
Reastvere kiila 115 Reastvere kiila 98
Raédbise asundus 99 127 Réébise kiila 173 Réébise kiila 146
Raidibise kiila 51 25
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Rédbise-Metsanurga
kiila
Saaremetsa kiila

Séatsuvere kiila

Séaise kiila

Tealama kiila
Teelahkme-Luige kiila
Tellise asundus
Torma asund

Torma kiila

Toikvere asundus
Tonumetsa kiila

Vaiatu asundus
Vaiatu kiila
Vanamoisa kiila
Voidivere kiila
Votikvere kiila
Viidgu kiila

Kokku

41

20

62
25
32
21
25
189
54

171
25

203
73
196
78
165
77

22

4

41
11
25
19
35
252
32

80
18

250
35
149
45
120
64

34226 31634

Sadala alevik
Satsuvere kiila

Tealama kiila

Torma alevik

Tuimdisa kiila
Toikvere kiila

Téahkvere kiila
Vaiatu kiila

Vanamoisa kiila

Voidivere kiila
Votikvere kiila

Kokku

292
45

32

547

64
161

149
232

111
46
170

30057

Sadala alevik
Satsuvere kiila

Tealama kiila

Torma alevik

Tuimdisa kiila
Toikvere kiila

Téahkvere kiila
Vaiatu kiila

Vanamoisa kiila

Voidivere kiila
Votikvere kiila

Kokku

389
30

18

664

51
234

150
211

70

25
129

28269
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6. JOONISFAILIDE NIMEKIRI

Number Tabel Rahvastikuprotsess/seisund Naitajatiitip Ajavahemik Piirkond
Piirimuutused
X04-01 Haldusjaotus Piirid L1959 Vallad
X04-02 Haldusjaotus Piirid L1970 Vallad
X04-03 Haldusjaotus Piirid L1979 Vallad
X04-04 Haldusjaotus Piirid 11989 Vallad
Rahvastikutaaste
R04-05 S1 Rahvaarv Absoluutarv 1965-97 Maakond
R04-06 S1  Soovanuskoostis Absoluutarv 1989 Maakond
R04-07 S1 Muutuskomponendid Absoluutarv 1965-96 Maakond
R04-08 S1 Koguiive Uldkordaja 1965-96 Maakond
R04-09 S1 Loomulik iive Uldkordaja 1965-96 Maakond
R04-10 S1  Réndeiive Uldkordaja 1965-96 Maakond
R04-11 S1  Loomulik ja rindeiive Uldkordaja 1965-96 Maakond
R04-12 S1  Vanuskoostis Osakaal L1989 Vallad
R04-13 S1  Vanurrahvastik Osakaal 11989 Vallad
Siindimus
B04-14 S3  Sindimus Uldkordaja 1965-96 Maakond
B04-15 S2 Soosuhe Suhtarv 1965-96 Maakond
B04-16 L7 Lapsesus Osakaal L1989 Maakond
B04-17 L7 Lapsesus Osakaal vanuseti L1989 Maakond
B04-18 L7 Lapsesus Keskmine L1989 Vallad
B04-19 L7 Lastetus Osakaal L1989 Vallad
B04-20 L7A Lapsesus hariduseti Osakaal L1989 Vallad
B04-21 L7  Lapsesus, pdlvkond 1940-1949  Keskmine 11989 Vallad
Suremus
D04-22 S3  Suremus Uldkordaja 1965-96 Maakond
D04-23 S2 Soosuhe Suhtarv 1965-96 Maakond
D04-24 Suremuse vanuskordaja Eluaastad 1986-91 Maakond
D04-25 S3 Imikusuremus Kordaja 1965-96 Maakond
D04-26 S3 Imikusuremus Kordaja 1965-96 Maakond
IAbielulisus
F04-27 S3  Abiellumus Uldkordaja 1965-96 Maakond
F04-28 S3  Lahutumus Uldkordaja 1965-96 Maakond
F04-29 S2  Abiellumised, lahutused Suhtarv 1965-96 Maakond
F04-30 L2  Perekonnaseis Osakaal vanuseti 11989 Maakond
F04-31 L2  Abielurahvastik Osakaal 11989 Vallad
F04-32 L2  Vallasrahvastik Osakaal 11989 Vallad
F04-33 L2  Leskrahvastik Osakaal 11989 Vallad
F04-34 L2  Lahusrahvastik Osakaal 11989 Vallad
F04-35 L2  Perekonnaseis Osakaalu muutus L1979-89 Maakond
F04-36 L2  Abielurahvastik Osakaalu muutus L1959-89 Linnad
Ranne
MO04-37 S2  Sisse- ja viljardnne Absoluutarv 1965-90 Maakond
M04-38 S3  Sisse- ja viljardnne Uldkordaja 1965-90 Maakond
M04-39 S3  Viiljaréinne Uldkordaja 1965-90 Maakond
M04-40 S2  Rindekdive Uldkordaja 1965-90 Maakond
M04-41 L4A Paiksus Osakaal vanuseti 11989 Maakond
MO04-42 L4  Riigisiindinud rahvastik Osakaal vanuseti L1989 Maakond
M04-43 L4  Vilissiindinud rahvastik Osakaal vanuseti 11989 Maakond
MO04-44 L4A Paiksus Osakaal 11989 Vallad
MO04-45 L4  Riigisiindinud rahvastik Osakaal L1989 Vallad
MO04-46 L4  Riigisiindinud rahvastik Osakaal L1989 Vallad
MO04-47 L4  Vilissiindinud rahvastik Osakaal 11989 Vallad
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Number Tabel Rahvastikuprotsess/seisund Naitajatiiiip Ajavahemik Piirkond
Rahvus
NO04-48 L5A Rahvuskoostis Osakaal 1.1989 Maakond
NO04-49 L5  Soorahvuskoostis Osakaal 1.1989 Maakond
NO04-50 L5,6 Mitte-eestlased Osakaal vanuseti 1.1989 Maakond
NO04-51 L5A Rahvuskoostis Osakaalu muutus L1970-89 Maakond
NO04-52 L5 Mitte-eestlased Osakaal 1.1989 Vallad
NO04-53 L5 Eestlased Osakaalu muutus L.1959-89 Linnad
NO04-54 L6 Mitte-eesti emakeel Osakaal vanuseti 1.1989 Maakond
NO04-55 L6 Mitte-eesti emakeel Osakaal 1.1989 Vallad
NO04-56 L6A Eesti keele oskus Osakaal 1.1989 Vallad
NO04-57 L6A Eesti keele mitteoskus Osakaal 11989 Vallad
Haridus
E04-58 L3 Haridustase Osakaal 11989 Maakond
E04-59 L3 Haridustase Osakaal vanuseti 1L.1989 Maakond
E04-60 L3  Korgharidusrahvastik Osakaal L1989 Vallad
E04-61 L3 Keskharidusrahvastik Osakaal 1L.1989 Vallad
E04-62 L3  Algharidusrahvastik Osakaal L1989 Vallad
E04-63 L3 Haridustase Osakaalu muutus L1970-89 Maakond
E04-64 L3  Korgharidusrahvastik Osakaalu muutus L1959-89 Linnad
E04-65 L3  Algharidusrahvastik Osakaalu muutus L1959-89 Linnad
Majandustegevus
A04-66 L8  Pohitegevus Osakaal L1989 Maakond
A04-67 L8  Pohitegevus Osakaal vanuseti L1989 Maakond
A04-68 L8 Pensiondrrahvastik Osakaal L1989 Vallad
A04-69 L8 Hoivekoormus Suhtarv L1989 Vallad
A04-70 L9 Tooala Osakaal 1L.1989 Maakond
A04-71 L9 Tooala Osakaal vanuseti 1L.1989 Maakond
A04-72 L9 Tooala Osakaal 1L.1989 Vallad
A04-73 L9 Esmassektor Osakaal 1L.1989 Vallad
A04-74 L9  Neljandassektor Osakaal L1989 Vallad
A04-75 L10 Amet Osakaal 1L.1989 Maakond
A04-76 L10A Amet (NRAK) Osakaal L1989 Maakond
A04-77 L10A Amet Osakaal vanuseti 1L.1989 Maakond
A04-78 L10 Pollumajandustodlised Osakaal L1989 Vallad
A04-79 L10A Haridus-ja teadustootajad (NRAK) Osakaal L1989 Vallad
A04-80 L10A Tervishoiutdotajad (NRAK) Osakaal 11989 Vallad
A04-81 L10A Pollumajandustodlised Osakaal L1989 Vallad
Eluase
H04-82 L11 Eluasemetiiiip Osakaal L1989 Maakond
H04-83 L11 Eluasemetiiiip Osakaal vanuseti L1989 Maakond
HO04-84 L11 Eluasemetiiiip Osakaal L1989 Vallad
HO04-85 L11 Pereelamu Osakaal 11989 Vallad
HO04-86 L12 Tubade arv Keskmine 11989 Maakond
H04-87 L12 Tubade arv Osakaal vanuseti 11989 Maakond
HO04-88 L12 Tubade arv Osakaal 11989 Vallad
H04-89 L12A Uldpind Osakaal vanuseti L1989 Maakond
HO04-90 L12A Uldpind Osakaal 1.1989 Vallad
H04-91 L12B Elamispind Osakaal vanuseti 11989 Maakond
H04-92 L12B Elamispind Osakaal 11989 Vallad
H04-93 LO7 Tihelioleku Osakaal 11989 Vallad
H04-94 L13 Eluasememugavused Osakaal vanuseti 11989 Maakond
H04-95 L13 Eluasememugavused Osakaal 11989 Vallad

Mirkus: Joonisfailid asuvad kogumikuga kaasasoleval disketil,
"S" viitab stindmusstatistika, "L" loendusstatistika tabelitele.
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