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Alljargnev dlevaade kajastab ESTO piaevade raames (Tallinn, 1997) korraldatud
konverenisil esitatud teemaarendusi. Artikkel keskendub Eesti rahvastikuarengu
pikaajalisele trendile 1990 aastatel valjakujunenud uue geopoliitilise olukorra
kontekstis. Kasitlemist leiab ajaloolise Baltoskandia leui spetsiifilise Euroopa
regiooni, mis on teatud mbttes vaheregioon Eesti integreerumisel Euroopasse,
taastumine ja selle moju Eesti rahvastikuarengule. Teisalt vaadeldakse neid
rahvastikuarengu jooni, mille osas Eesti lahkneb demograafiliselt vorreldavate
Furoopa rahvastike vastavatest trendidest.



Sissejuhatuse asemel piitian selgitada pealkirja tdhendust ja tihtlasi kéesoleva lijhiartikli
kirjutamise métet. Pealkirja ‘esimese poole, Eesti ja eestluse kohta, on kaunis palju
kirjutatud, rohkem rédgitad ja arvatavalt veelgi rohkem omaette mbtteid molgutatud.
Vihemalt kirjasonas fikseeritu puhul tuleb tBdeda, et pea sama palju kui
arvamuseavaldajaid, on ka erinevaid eestluse midratlusi. Ei pea siinkohal méoistlikuks
m&nda uut detaili lisada ega erinevate vaatenurkade iile polemiseerida. On ju pohimdte
jagvalt koigil iibesugune: eestlus on midagi ainuomast Eestile, mis eristab seda maad
mistahes teisest. Seejuures on eestlus ikka siinse rahva, mitte territooriumi tunnus,
mistttu eestlust on olnud voimalik hoida ja edasi kanda ka kodumaast eemal, isegi
nende inimeste poolt, kes pole ehk kunagi Eestimaal kiinud. Kiill aga nduab
selgitamist pealkirja teine pool, niisiis mille poolest rahvastikuteadlase ehk demograafi
pilk erineb muudest v@imalikest vaatenurkadest. Alljirgnevalt on see erisus vilja
toodud kahe peamise asjaolu kaudu.

1. Rahvastikuteadlase pilgu omapéra

Esiteks haarab rahvastikuteadlase pilk tavapérasest pikema ajavahemiku. Toimub ju,
piltlikult oeldes, rahvastiku demograafiline areng igapéevasest eluriitmist teises
ajamdotmes. Péeva, nédala, kuu vGi aasta jooksul saab rahvastikuprotsessides aset leida
niiverd véike muutus, et mitmete teiste hoopis diinaamilisemate ithiskonnaprotsesside
taustal tundub rahvastikuolukord peaegu konstantsena. Tegelikult polegi kalenderaasta
rahvastikuteaduses baasajaiihikuks, selleks on p8lvkond ehk keskmiselt 25-30 aastat.
Teisisonu, alles p0Olvkonnapikkust ajavahemikku kisitledes saame radkida
rahvastikuarengu seadusparasustest ja pChitrendidest. Liihema ajavahemiku jooksul
asetleidvad rahvastikuprotsesside koikvdimalikud nihked ja vonked osutuvad pigem
varemtoimunud  protsesside  avaldumisvormideks, mitte  niivord  uuteks

arengusuundadeks.

Teiseks demograafilise vaatenurga eripéraks on tihiskonnaarengu rahvastikukeskne ehk
inimkeskne kasitlus. Esmapilgul vdib véide tunduda lihtsalt sOnategemisena: olgu
asjaolu iseenesliku moistetavuse v0i selles viljenduva tautoloogia tdttu. Sirvides aga eri
aegadel kirjutarud ithiskonnakdsitlusi leiame koikvoimalike  poliitika-, riigi-,
majandus-, kultuuri- ja  isikukesksete vaatenurkade seas {llatuslikult véhe
rahvastikukeskset lihenemist. Mone sellelaadse avastamisel tabab teine iillatus, nimelt
osutub iihiskonnaarengu kisitlemine rahvastikuarengu vaatenurgast iilalnimetatutega
vorreldes sageli paris teisepilguliseks. EelkGige jlmneb erinevus pikemaajaliste
arengusuundade analiiiisil, mil rahvastikukeskne lihenemisviis vdib anda iihiskonna
teovGimest ja arengupotentsiaalist hetkeolukorra suundumuste taustal vahel koguni
vastandliku pildi, mis imelik kiill, kipub ithiskonnakdsitlustele harjumatult korge
tdendosusega aja jooksul realiseeruvat. Muidugi vidirivad Ghiskonna kdik tahud
adekvaatset tihelepanu. Nii pole kahtlust, et niiteks majandusprotsessid nuavad
iseseisvat, majanduskeskset kasitlust, eriti veel suurte reformide aegu. Ometi on



rahvastikuarengu seisukohalt seesama majandustegevus vaid teatud vahend, mitte
iihiskonna iseseseisev eesmirk. Kui teiseneb rahvas voi tema paleused, vOetakse
paratamatult vana asemel kasutusele uus vahend. Sedasama motet on viljendatud ka
niimoodi, et Gitsev maa ja rikkus on mottetu, kui pole rahvast ennast. Niisiis on
rahvastikukeskne kisitlus seotud pigem ihiskonna gesmirgi kui selle mitmekesise

atribuutse vahendkeskkonnaga.

Tinases Eestis on molema, rahvastikuteadlase pilgu poolt rGhutatava vaatenurga,
pikaajalisuse Ja rahvastikukesksuse, arvestamisega probleeme hoopis rohkem, kui
arenenud riikides kombeks on kujunenud v0i me endale konkreetses geopoliitilises
{imbruses lubada saaksime. Kilbile on tBstetud toimetamine ajendatuna pigem
hetketarvidusest kui pikemaajalisest perspektiivitundest. Valitsusringkonnast périnevad
koguni vastavad terminid: otsused tulekustutamise ja aukude kinnitoppimise tarvidusest
lshtuvalt. Keegi ei pea sedalaadi tegutsemist kiill paris digeks, aga konkreetsetes oludes
vaata et paratamatuks. Paremal jubul vBetakse otsused vastu umbkandu vOimuloleku
pikkust ajavahemikku arvestades, pea olematu v0i véga harv on tinases Eestis
pikemaajaline ettemdtlemine.

SamavGrra moeviline tundub olema rahvastikukeskse ldhenemisviisi rakendamine, mis
enamiku otsuste puhul on igapdevapraktikas asendatud majandusliku  kasu
kriteeriumiga. Paremal juhul piiitakse leida majanduskasulikke lahendusi Eestile
tervikuna, aeg-ajalt praktiseeritakse parteilisest v0i koguni isiklikust kasust ajendatud
tegevust. Rahvastikuteadlasena yaldab aeg-ajalt tunne, et Eesti kipub miskipérast
juhinduma Marx'ist ja tema aatevendadest, sest XX sajandi 16pul pole nii
materialismikeskset vBimuinstitutsioonide tegutsemist rigi tasemel enam eriti leida,
vihemalt Euroopas mitte. Sedalaadi keskkonnas pole niisugused kategooriad nagu
MAA ja RAHVAS enam populaarsed. Eks nende iile on hidavaresed irisenud ja
siidivennad nalja heitnud 14bi aegade, niitid on Jdhedane suhtumine kandunud koguni
vBimumeeste sekka. Samasuguseid pilkeid teenib "kahe jalaga maas olevate
pragmaatikute” ehk "reaalpoliitikute” poolt mitte harva ka kaugemate tulevikusihtide

esiletdstmine .

Nonda, kurb kiill, rdhutab rahvastikuteadlase pilk neid vaatenurki iihiskonnaarengule,
mis pole kiesolevas Eestis hoopiski mitte tildaktsepteeritud ja mille arvestamisvajadus
pannakse sageli kiisimirgi alla pGhimbtteliselt. Vahemarkusena olgu deldud, et seda
saab omal nahal tunda ka vastav teadusvaldkond. Praktiliselt on Besti ainuke riik
Euroopas, kus pole riiklikku rahvastikuprogrammi/poliitikat, ei finantseerita
demograafilisi baasuuringuid, pole teostatud iihtegi ametlikku rahvastikuprognoost,
tegelikult pole ka usaldusvédrset rahvastikuandmestikku, Sellekohane vordlus nditeks
ajalooliselt Eestile ldhedaste Pohjamaadega pole enam hoopiski kohane, ilmselge
mahajiimus iseloomustab meid isegi Liti, Leedu vdi Venemaaga vOrreldes [Katus,

Puur, Sakkeus 1995].

Olgu rahvastikuteadlase pilgu védrtusega v&imumeeste silmis nagu on, toob kGnealune
pikaajalisust ja rahvastikukesksust réhutay vaatenurk esile kaks probleemiriihma siinse
maa ja rahva arengus, mis kdesoleval ajal tunduvad olevat paljudest teistest olulisemad.
Nendest ongi juttu jargmistes osades.



2. Eesti taasteareng

Esimene kahest kdnealusest probleemiriihmast on seotud Eesti maa ja rahva
taastearengu kindlustarnisega XXI sajandi geopoliitilises keskkonnas. Muidugi on
tegemist lihtse taastearenguga, kuid selle kahte omavahel tihedalt seotud osapoolt on
siiski m@istlik eristada, eelkBige nende erisuunaliste arengufaaside totm. Uks
osapooltest, rahvastikuareng, on 13bi ajaloo olnud taastearengu midrav komponent,
kuid poordelistel ajajirkudel voib ka (kodu)maa geopoliitiline terviklikkus ja ihtne
arengukiirus kujuneda sarmiselt tihtsaks teguriks taastearengule tervikuna. Voib
oletada, et elame just sedalaadi ajajargus ligikaudu veel sajandi.

2 1. Riiklik iseseisvus taastearengu eeldusena

Tinapieval on kogu maailm iiksteisest sedavord soltuv, et mitmed iihiskonnaprotsessid
on omandanud globaalse iseloomu, kuid Eesti lihema tuleviku seisukohalt tundub
kitsamalt piiritletad regioon omavat endiselt suurt tahendust. Siiski pole Eesti otsene
geopoliitiline keskkond mitte enarl Edgar Kant'i Baltoskandia ruum, millega eestlaste
sotsiaalne  identifikatsioon, eetika- ja kultuurilaad on ajalooliselt tihedasti
JabipSimunud, tipsemini, millise kujundamisest on eestlased ise aktiivselt osa v&tnud
[Kant 1934]. Baltoskandia mddrava tihtsuse korral oleks tegemist Eestile sotsiaalselt
igati sobiva keskkonnaga, pealegi ei loo selle regiooni rahvaste ja riikide arengusuunad
Eestile ekstentsialistlikke ohte, pakkudes samas soodsa keskkonna majandustilemineku
lsbimiseks. Paraku on tinapdeva Eesti arengut otseselt méjutav geopoliitiline keskkond
laienenud kaugele ldine ja edela ning samavdrra ida ja kagu suunas. Seejuures on
suhteliselt kaugete maade ja rahvaste lilitumisele Eesti geopoliitilisse keskkonda
kahtlemata kaasa aidanud XX sajandi ihinemis- ja {ihendamisprotsessid. Lédédne-
Euroopas on loodud ja kiillalt sujuvalt arenenud Euroopa Liit, mis tinaseks hdlmab ka
suure osa ajaloolisest Baltoskandiast. Nimetatud liidu vahendusel kuuluvad tdnapéeval
Eesti geopoliitilisse keskkonda naiteks Vahemereriigid, mis iiksikult vBetuna ehk
niisugust tdhendust ei omaks. Samavorra, NLiidu ja SRU kaudu on Venemaa toonud
Eesti geopoliitilisse keskkonda mitmeid Aasia maid, kellega meil iilalnimetatud
Vahemereriikidega vorreldes on olnud veelgi vihem ajaloolisi ja kultuursotsiaalseid
Kkontakte. Téiendavalt, Eesti vigivaldne kuulumine poolsajandi viltel NLiidu koosseisu
on loonud idapoolsetes poliitikutes arusaama Eesti seotusest Venemaaga hoopis enam,
kui see oli kasvdi niiteks Peeter I v&i Teise maailmastja aegadel, kallutades niimoodi
ida-lasne-vahelise kaalukausi tasakaalust vilja.

Eesti maa ja rahva taastearengut soodustavaks tingimuseks on alati olnud eestlaste
iseseisev ja rippumata riik voi véhemalt teatud autonoomia kohalikus valitsemises,
kahe kdnealuse liidu olemasolu tinapdeva Buroopas on esimesena nimetatud asjaclu
kujundanud praktiliselt taastearengu eeltingimuseks. Eesti riigi taasiseseisvumnisega
1991 aastal tundub see eeldus olevat 15puks, et mitte delda viimasel hetkel, tdidetud.
Kitsalt poliitilisest vaatenurgast ehk ongi taidetud, kuid veel tuleb taastada Eesti
kiitumine riigina ning samuti maa majanduslik kandevGime. Seni on sellesuunalise
tegevusega iisna halvasti hakkama saadud, kui pikaajalisest vaatenurgast hinnata.
Ametnikkonna ebapiisavat riigimehelikkust on nditeks president pidanud vajalikuks



rohutada jarjest kasvavas tonaalsuses, viimati kiillalt teravas vormis Eesti riigi 79.
aastapaevakones [Meri 1997]. Mitme EV Valitsuse poolt viljeldud hetkemajanduskasu
silmaspidav ja ildriiklikke huve nalvastiarvestav rohuasetus vahendustegevusele on
koguni Eestimaa terviklikkust kahandanud, ja mitte ainult majandusliku kandevdime
seisukohalt. Uhelt poolt on liialt kiiresti kasvanud varanduslik ebavGrdsus, mis kbdige
rikkama rahvaosa puhul ei tulene valdavalt tdpanuse erisusest, ning teiselt poolt on
pea plahvatuslikult- suurenenud piirkondlikud arenguvahed, muuseas vBimendatud
ametkondliku eelarvepoliitika poolt. Tajendavalt, tinapdeva majandustegevuse
internatsionaliseerumise juures tuleb igal viikerahval tOsiselt arvestada sOltuvust
vilismaisest kapitalist. Ses osas tundub Eestis olevat mindud isevoolu teed ilma vihegi
Jaiemal pinnal kokkulepitud riigiprioriteetideta, mistotta pole iillatuseks suhteliselt
kesine rahvusvaheline konkurentsivdime isegi aladel, kus majanduslikus mottes peaks

Eestil olema kindel edumaa.

Ometi kaaluvad taastatud poliitiline iseseisvus ja ilmselged edusammud soveti-tiitipi
majandus- ja halduskorraldusest eemaldumisel dles FEesti sotsiaalterritoriaalse
killustustrendi, hetkemajanduskasu valitsemise otsustusprotsessis ja majandusliku
kandevdime norkuse. Uhtlasi vOib asjaomase taastearengulise olukorra, kui seda
komponenti niimoodi eraldi vélja tuua, lugeda hetkel parimaks seisundiks Eestis

viimase poolsajandi jooksul.
2.2. Rahvastiku pGlisus taastearengu eeldusena

Taastearengu kindlustamisel on muidugi méidrav osa rahvastiknarengul. Samas on
Eestimaa rahvastik teinud 1&bi olulise teisenemise kiesoleva sajandi viltel, millest
kaheldamatult tihtsaimaks on immigrantide plahvatuslik kasv. Ténaseks moodustab
vilisparitolu rahvastik, immigrandid ja nende teine polvkond kokku, ligikaudu 35
protsenti maa kogurahvastikus. Kénealuse rahvastikuosa integraalseks ihistunnuseks
on mittepdlisus, mille poolest ta tervikuna vastandub  {ilejagnud Eestimaa
elanikkonnale. Alljirgnevalt piiian selgitada polisuse mdistet ja koOnesoleva
isikutunnuse tahendust taastearengule, eriti sellekohast liigvihest informeeritust ja pea
punduvat andmestikku arvestades.

Selgitust on mbistlik alustada meenutusega, et mitmesuguste rahvastikku
iseloomustavate  sotsiaaltunnuste hulgas  eristatakse demograafilisi  tunnuseid
pShimdttel, et nad on sinnijirgsed ega allu inimese elu viltel muutusele (v8i on
muutus seotud viga komplitseeritud protseduuriga). Konealusest kriteeriumist 1dhtuvalt
on rahvastiku demograafilised  pGhitunnused  sugu, sinniaeg/vanus  ja
siinnimaa(paik)/p0lisus. ~ Taastcarengu seisukohalt omistab eristamiskriteerium
rahvastiku demograafilistele tunnustele paratarnatult olulisema tihenduse kui mistahes
teistele sotsiaaltunnustele. TeisisSnu, rahvastiku jaotus demograafiliste tunnuste 15ikes
on fundamentaalsem ja plisivam vOrreldes muude sotsiaaltunnustega ning seevorra

{thiskonna pikaajalises arengus kandvama tihendusega.

Kiesoleva artikli seisukohalt keskset huvi pakkuv rahvastiku pdlisus kitkeb endas
stinni- ja elukohamaa vahekorda. Siinnimaa on midagi sellist, mida inimesel endal pole
v&imalik valida ega elu jooksul muuta, selle midravad kujundlikult viljendades &dra



tema isa ja ema. Seejuures pole esmatihtis mitte formaalne siinnikoha fakt, vaid selle
loodus- ja sotsiaalkeskkonna olemus, kuhu inimene siindides satub. Emaihust vidljunud
vastsiindinu  adapteerumisprotsessist  pole tinaseks teada ehk piisavalt, kuid
wurimistulemused on jérjest lisanud argumente seisukohale, mille jargi adapteerumine
inimiihiskonda ehk sotsialiseerumine toimub beebi-eas kiillalt kiiresti, Nii kujundab
siinnimaale iseloomulik sotsiaal- aga ka looduskeskkond suure osa iga isiku
sotsiaalsetest tunnustest ning nende kaudu misrab siinnijirgse kuuluvuse teatud kindla
rahva ehk geodemograafilise siisteerni hulka [Pavlik, Hampl 1976]. Veel on oluline
vanematekodu ja siinnimaa sotsjaalne iihtekuuluvus, et toimuks vaststindinu ihene
samastumnine antud geodemograafilise pOlisrahvastikuga. Tavaliselt kindlustab
sedalaadi kokkulangevuse vanemate ja vanavanemate pirinevus ihest ja samast
sotsiaalkeskkonnast ehk teisisonu kokku kolme polvkonna pikkust —asumist

kisitlusalusel siinnimaal.

Oeldust selgub, et inimene kuulub reeglina ainult tihel maal polisrahvastiku hulka ja
sedagi vaid juhul, kui kbnealuses keskkonnas on elanud juba tema vanavanemad.
Muidugi v8ib elu jooksul inimene vahetada oma asukoharnaad. Kui sellega kaasneb ka
sattumine sotsiaalses vGi ka loodusgeograafilises mottes teise keskkonda, tuleb
indiviidil libida wus adapteerumisprotsess chk teisene sotsialiseerumine. Geneetilise
jarjepidevuse ja veresuguluse tahtsuse tottu {ihiskonnas on rahvastiku p6lvkondlikud
sidemed #irmiselt tugevad ja teevad sedasorti nusadapteerumise kiillalt pingutavaks
ning aeglaseks. Konesoleva protsessi jooksul kuulub inimene sisserdnnanute ehk
immigrantide hulka, milline rahvastikuosa vihemal v6i suuremal médral alati erineb

maa polisrahvastikust.

{Tksikindiviidina ja teatud piiratud aspekte silmas pidades v0ib moni inimene
suhteliselt kiiresti ldbida teisese adapteerumise, demograafilisest vaatenurgast pole
seesama proisess aga rahvastikuriihma jaoks tervikuna kuidagi the inimpdlve jooksul
vBimalik, kuivérd demograafilisi tunnuseid ei saa ju tagantjirgi oma tahte kohaselt
muuta. Esimese polve immigrandil siilivad paratamatult tugevad sidemed oma
siinnijargse kodumaa ja sealse keskkonnaga. Sama kindlalt v8ib véita, et ka teise pdlve
immigrandid ei saa tiiel mééral ldbida teisessotsialiseerumist uuel kodumaal. Uhelt
poolt on selle pShjuseks asjaolu, et esmassotsialiseerumisel pole reeglina tiielikku
{ihtsust kodu- ja laiema sotsiaalse iimbruskonna vahel, mistSttu teise pdlve immigrant
saab kodust alati kaasa teatud sideme oma vanemate sinnimaaga. Teisalt vbib
sedasama toetada ka suhtlemine endisel kodumaal elava sugulaskonnaga, kasvdi
niiteks vanavanematega. Niisiis just rahvastiku demograafiline jarjepidevus tingib
pOlisturnise pikaajalisuse uue asukohamaa sotsiaalstruktuuridesse, konealust protsessi
pole v&imalik labida kiiremini kui kolme polvkonna pikkuse ajavahemiku jooksul. Kui
wue asukohamaa polisrahvastik erineb tunduvalt siinnimaa omast v&i pole

sotsiaalsuhtlus uues keskkonnas piisavalt intensiivne, v6ib sisserinnanute polistumine
toimuda veelgi acglasemalt.

Eelpoolteldust selgub, et taastearengu seisukohalt iseloomustab polis- ja
mittepdlisrahvastikku kiillalt erinev seisund. Nimelt on mittepdlisrahvastik kaugemas
ajaperspektiivis uuel asukohamaal marginaalne ndhtus, tulevikkuvaatavalt ta kas
polistub v3i ajapikku lahkub. Paraku on selle kiillalt pikaajalise protsessi véltel
samavorra marginaalne sisserdnnanute kodumaalt kaasatoodud sotsiaalne taust.
Alljirgnevalt vbime veenduda, et mitme asjaolu kumulatiivefekti tulemusena on



Eestimaale sisserinnanute marginaalsus eriti tugev ja kogurahvastiku polarisecrumisele
lshenev  heterogeensus iilikdrge. NOnda osutub erinevaks mittep®lis- ja
pdlisrahvastikuriihma taastearenguline probleemistik, samuti kipuvad efektiivsed
lahendusteed olema erinevad kui mitte vastandlikud. Arusaadavalt on Eestimaa
rahvastiku taastearengu {ildpotentsiaal seda ndrgem, mida suurem on konealune
rahvastiku heterogeensus. Koiki nimetatud asjaolusid kokku vottes iseloomustab
kiesoleval ajal’ Eestis valitsevat taastearengut rahvastiku vaatenurgast selle sajandi
halvim seisund. Alljargnevalt piitian anda liihiiilevaate protsessidest, mis niisuguse
otukorra, muuhulgas kehvema ka Euroopa keskmisega ja endiste NLiidu vabariikidega

vorreldes, on kujundanud.
3. Mittep8lisrahvastiku kujunemine Eestis

Mitteplisrahvastiku kujunemine ja selle kiire kasv arvukaks rahvastikurithmaks Eestis
on seotud NLiidu territooriumilt, eeskitt kiill Venemaa Euroopa-osast, lahtunud
immigratsiooniga Teise maailmasdja jirel. Eesti-Vene rindesidemete mdistmiseks
tuleb aga minna tagasi veidi varasemasse ajajirku. Nimelt on réndevood kdnealuste
maade vahel kulgenud kaunis tipselt selle klassikalise skeemi kohaselt, mida Wilbur
Zelinski on tutvustanud oma rinderevolutsiooni teoorias [Zelinski 1971]. Hiljem on
tema teoreetilist skeemi ITASA uurimisprojekti eestvGttel edukalt kontrollitud mitme
Euroopa riigi andmete najal, mistSttu Eesti tundub olevat iisna tavaline maa nd
reeglipirase rindearenguga riikide seas [Rogers, Willekens 1986].

Eesti rahvastiku viljardnne oma ajaloolis-etniliselt asualalt algas eelmise sajandi teisel
poolel, ligikaudu paar kiimnendit peale demograafilise {ilemineku kiivitumist. Mitmete
asjaolude koosmajul oli véljardnne Eestist suunatud peamiselt itta, st tolleaegse Vene
Impeeriumi aladele. Samuti paistis Eesti silma suhteliselt korge viljarinde
intensiivsuse poolest, ligikaudu 15-20 protsenti rahvastikust oli Esimese maailmasdja
eelsel ajal asunud elama véljapoole oma ajaloolist kodumaad. Kéesoleva sajandi
keskpaigaks oli rahvastikuarengu seaduspdrane kulg timber péoranud Eesti-Vene
omavahelise demograafilise olukorra. Uuele olukorrale vastavad rindeprotsessid olid
eelmise sajandi 16pu ja kéesoleva sajandi alguse randevoogudega vorreldes hoopis
vastupidise suunaga. Venemaast pea pool sajandit varasema demograafilise {ilemineku
t5ttu oli Eesti ammendanud oma véljardndepotentsiaali juba 1920ndate aastate paiku,
Venemaal aga joudis sGjajérgsetel

Joanis 1. VALISSUNDINUD RAHVASTIK aastakiimnetel nimetatud potentsiaal

Eurooopa riigid, 1980 algus : ~

parasjagu korgtasemele [Katus 1990;

Vishnevski, Volkov 1983]. Uus
geopoliitiline olukord Balti mere
Jounakaldal oli loonud ka kiillalt
soodsad  tingimused — Venemaa
viljarindepotentsiaali realiseerumi-
seks unute lddnekolooniate suunas.
Niisiis, = demograafilise = arengu
ajaline ebaiihtlus 151 Bestis soodsa
pinnase intensiivsele sisseréndele
osakanl kogurshvastiss Venemaalt ja  teistest NLiidu
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piirkondadest. Suur rahvastikukadu sBjategevuse ja sotsiaalsete {imberkorralduste
kidigus, samuti riiklikul tasemel arendatud venestamis- ja sovetiseerimis-poliitika
tugevdas seda objektiivselt kulgevat protsessi Eestis veelgl.

Rahvastiku sisse- ja viljardndevood Eesti ja NLiidu regioonide vahel on kogu
ndukoguaja viltel olnud ulatusliku migratsioonikiibe ja pideva positiivse rdndesaldoga
[Sakkeus 1991]. Niimoodi ongi vélja kujunenud arvukas vilissiindinud rahvastik, kes
viimase loenduse andmetele tuginedes moodustas 26.3 protsenti Eesti kogurahvastikus.
Kanealune suhtarv on Buroopa maade hulgas rekordiline (joonis 1), tihtlasi ka kdrgeim
endise NLiidu riikide seas [Council of Burope 1996; Katus, Sakkeus 1993].

Joonis 2. MITTE-EESTLASED EESTIS Vilissiindinud rahvastik moodustub
Rahvaloendus 1989 . - . . .

esimese  pblve  immigrantidest.

g Dhandutes MittepGlisrahvastiku hindamisel on

muidugi tarvilik arvestada veel
immigrantide teist ja kolmandat
A 4 polve, konkreetselt Eesti
’ Voy—— - WY rahvastikuarengu kisitlemisel
praktiliselt piisab sissesbitnute teise

VALISSONDINDTE , =N - polvkonna kaasamisest. Joonisel 2
2| TEINE POLYKOND ——— " on tinglikult jaotatud riigisiindinud

o e n'ilttc-ees‘glaseq po.hsteks ]a“ teise
vanus polve immigrantideks ldhtudes
nende vordsest siindimus-

suremustihedusest. Kokkuvatlikult jagunes viimase rahvaloenduse (1989) ajal Eestis
elav mitte-eestlaste kognarv 602.4 tuhat inimest 38.2 tuhandeliseks polisrahvastikuks ja
564.2 mhande inimese suuruseks mittepdlisrahvastikuks. Viimasest arvust on siiski
teatud viike osa teise polvkonna immigrante labi segaabielude ning sotsiaal-kultuurilise
integreerumise juba kiillalt tihedalt Eestimaaga seotud, mis annab ehk lootust arvata
tingimisi nende kolmas polv Eesti polisrahvastiku hulka. Kogurahvastikus moodustab
mittepdlisrahvastik koguni 36.0 protsenti, kusjuures maa pBlisrahvastik, moistetavalt
rahvusest sdlturmata, on sdjaeelsest arvust vdiksem, kokku 1001.5 tuhat inimest.

Mittepdlisrahvastiku plahvatusliku kasvu ja tdnase aukartustdratava suhtarvu korval on
taastearengu seisukohalt kaheldamatult veelgi tOsisem selle rithma sotsiaalse kditumise
ja véirtushinnangute erisus kohaliku pSlisrahvastikuga vorreldes. Teisisdnu, tihiskond
on ikiliselt diferentseerunud, kusjuures demograafilistele rahvastikutunnustele
toetuvana siilib konealune heterogeensus paratamatult veel pikka aega. Eesti
vilissiindinud, sarnaselt mistahes Buroopa riigi vastava rahvastikuosaga, on kaasa
v&tnud oma siinnipaiga ja vanemate kombed, védrtushinnangud ja hoiakud, millel
pOhineb suur osa inimvajadusi. Tdiendavalt on enamusele Eesti immigrantidele veel
kaasa antud nGukogude haridussiisteemi ja ideoloogia kaudu sisendatud unifitseeritud
suurTiiklik arusaam itldistest iihiskonnakorralduse printsiipidest. Olulise erinevusena
tavapirasest olukorrast Euroopas pirineb Eesti mittep&lisrahvastik hiigelsuurelt ja
kiillalt mitmekesise sotsiaalkultuurilise keskkonnaga territooriumilt, teisisdnu Eestis on
esindatud pikk nimekiri geodemograafilisi siisteeme. Igatahes pole mitte mingiski
kontekstis, sealhulgas iildriiklike otsuste vastuvtmisel, asjakohane kisitleda Eesti
kogurahvastikku ega ka tema mittepOlist rahvastikuosa ihtse sotsiumina.
Mittepolisrahvastiku  heterogeensuse ja sellest tulenevate probleemide senisest

10



asjalikumaks mdistmiseks ja arvestamiseks riigikorralduses vivad Eestile olla kasuks
{JRO, Euroopa Noukogu ja mitme rahvusliku institutsiooni poolt kéivitatud
vastavasisuliste rahvusvaheliste projektide tulemused [Oschlies 1989; Chesnais 1991;

van de Kaa 1991 jt].

Eelpool oli viidatud Besti ja Vencmaa demograafilise arengu ebastinkroonsusele.
Tegemist pole lihtsakoelise ajanihkega, see pirineb tegelikult ju XVIII sajandist, mil nn
Hajnali liin poolitas Euroopa kaheks, jéttes Eesti iihele ja Venemaa teisele poole piiri
[Hajnal 1965]. Kauge ajaloolise tagapShjaga piir osutus hiljem tahtsaks veelahkmeks
demograafilise iilemineku ajastuse kujunemisel ning kipub jdtkuvalt eristama Euroopa
rahvaid ka tinapdeval. Moni aasta tagasi asetleidnud konverentsil Where does Europe
end? omistati koguni Hajnali liinile teemakohase kriteeriumi tihendus kdikide muunde
analiiisitud variantide ees [File of... 1994]. Niisiis Eestimaa immigrante pOlisrahvast
eristav suur hulk sotsiaalseid tunnuseid on oma juurtega kinni kummagi rithma
ajaloolis-demograafilises kuuluvuses Euroopa eri poolustele. Sajandeid on kumbki
rahvastikutaaste seisukohalt eriilmeline sotsium elanud ka territoriaalselt iiksteisest
lahus, niiid poolitab seesama Hajnali liin rahvastikku thel ja samal, pealegi
territooriumi  poolest viikesel maal. Kahe esimese riiginuringu, Eesti Pere- ja
Siindimusuuringu ning Eesti To66jdu-uuringu andmed kinnitavad polisustunnuse
iihiskonda libivat tihtsust pea kdigi sotsiaalsete protsesside puhul tdnapaeva Eestis
[EKDK 1995].

Kokkuvattes tuleb tddeda, et rahvastiku seisukohalt pole Eestis enam vGimalik riadkida
ithtsest taastearengust, vaid tegemist on kahe, suurusjérguliselt teineteisega vorreldava
ja moneti isegi vastandlikke tendentse ilmutava rahvastikurithma arenguga. Niisuguses
kavaliteedis on BEesti taastearengu olukord varasematest aegadest halvim, vaid
pikaajaline (seega vaba erakondlikust kemplemisest) tegevuskava ja vastav sihiteadlik
riigipoliitika (seega vaba ametkondlikkusest) saab taastada Eestl rahvastiku
taastearengulise terviklikkuse.

4. Eesti rahvastikutaaste hidlbed

Eesti maa ja rahva taastearengu kindlustamiskiisimuse korval nbuab rahvastikuteadlase
pilk veel teise olulise probleemiriihma valjatoomist. Edasi vdtangi vaatluse alla need
demograafilised arengutrendid, mis kuidagi ei soodusta Eesti Hikumist Eurcopa
integratsiooni suunas, pigem vastupidi, viljadeldud soovide ja moneti ka vastava
toimetamise kinste nihutavad meid koguni Euroopast eemale. Konealused probleemid
peaksid ainuiiksi terve mdistuse seisukohalt valmistama (tegelikkuses mitte)
riigijuhtides muret, kuid kurvapoolsete tulemuste drahoidmiseks tulevikus tuleb
HILTEMALT tina ette votta riigikorralduslikke reforme.

Muidugi saab rahvastikuarengut anliiisida ja vilja tuua selle positiivsed ja negatiivsed
suundumused erinevate taustsiisteemide suhtes. Alljarnevalt on niisuguseks ildiseks
taustsiisteermiks Eesti rahvastiku demograafiline arengustaadium ning erinevaid
rahvastikuprotsesse on vaadeldud nende rahvaste ja riikide kontekstis, kellega oleme
nimetatud vaatenurgast vorreldavad. Ebasoovitavaks saab seejuures madratleda
niisugust olukorda, mis vastab véhemalt iihele, aga soovitavalt mblemale alljirgnevale
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kriteeriumile. Esiteks, teatud demograafiline seisund Bestis on ilmselgelt halvem kui
teistes sama demograafilise arenguetapiga riikides. Teiseks, rahvastikutrend nditab
samas taustsiisteemis ildisest halbivat ja seejuures negatiivset suunda. Niisuguse
kisitluse korral pole vajadust selgitada, kas tegelikust parem olukord oleks ildse
reaalne v&i mitte, kuivOrd see samas taustsiisteemis eksisteerib. Mdlema kriteeriumi
rakendamine voimaldab kiesoleval ajal vilja tuua vihemalt neli Besti rahvastiku
taastearengu aspekti, millel jérjekorras olukorda lihidalt konstanteerides peatun.

4.1. Rahvatervis ja suremus

Tervise olemasolu voi selle puudumist saab mddta mitat moodi, millest m&ni viis
pakub hinnangu teatud subjektiivsuslisandiga. Kindlaks mdddupuuks rahva tervislikule
seisundile iildhinnangu andmisel on suremusolukord ja -trend. Inimese surm on ks
viheseid absoluutseid asju meie suhtelises maailmas, ja see stindmus kajastab inimese
tervise 16plikku kadumist vaidlusi mittetekitavas vormis.

Eelmise sajandi teisest poolest kasvas keskmine eeldatay siinnieluiga Eestis pidevalt
pea sajandi viltel. Seejuures oli tusutrend kaunis thtlane ja iseloomustas Eesti
rahvastikku 1950 aastate 15puni. Esimese sGjajérgse rahvaloenduse andmetele (1959)
toetuv elutabel, hiliem URO megtodil timberarvutatud, fikseerib keskmise eluea
meestel ja naistel vastavalt 64.3 ja 71.6 eluaastat [Katus, Puur 1992]. Nimetatud ajani
oli suremuse langus ja eluea tous Eestis igati vBrrelday samalaadse trendiga Pohja- ja
Liiine-Euroopas, hoides liidripositsiooni Ida- ja Lduna-Euroopa ning NLiidu riikide
seas [Krumins 1993]. Jargneva ligikaudu 35 aasta jooksul kuni tdnaseni pole suremuse
tase Bestis praktiliselt enam véhenenud. Mbnevarra alanes siiski imikusuremus 1960
aastatel, mis teatavasti avaldab keskmisele elueale kiillalt suurt mdju, seevastu on tiisea
suremus meestel hoopis kasvanud.

Rahvatervise pikaajalise Joonis 3. KESKMINE MEESTE SUNNIELUIGA
Eurooopa #igid, 1990 aastate keskpaik

stagnatsiooni tGttu on ks maa teise
jarel Eestist mobdda ldinud ja
olukord on rahvusvahelises
vordluses hakanud pakkuma jdrjest
kurvemat pilti. Niiteks meeste
suremuse osas oli iseseisvuse
taastamnise ajal mdne Omaacgse
NLiidu osa korval Euroopasse
jagnud vaid Tirgi veelgi kehvema
olukorraga, tdnaseks on temagi venemaz | L - L L o
Eestist moodunud (joomis  3). mocsto somieliga

Samuti on mitmes Ladina-Ameerika

ja Kagu-Aasia arengumaas eluiga Eesti rahvastikuga vorreldes juba tunduvalt pikem.
Muidugi vaib eneselohutuseks leida veelgi madalama elueaga riike Aafrikas ja Aasias,
kuid ka kGige suurema otsimise peale ei leidu sellist maad, kus rahvatervise
stagnatsioon oleks kestvuse seisukohalt olnud ligilihedane Eestit iseloomustavale 35
aastale. Niisiis on tGsiseks probleemiks kdrge suremus ja lithike eluiga, kuid veelgi
tosisemaks  igasuguse  progressi puudumine  rahvatervise valdkonnas
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maailmarekordiliselt pika aja jooksul. Viimase vile-kuue aasta viltel on suremus
koguni ngidanud tSusutrendi. Statistikaameti poolt arvatatud elutabelniitajad pole kiill
ilmselt tipsed (liigjérsk ildine, eriti aga teatud vanusriihmade elulemusnaitajate
halvenemine), kuid keskmise eluea langustrend on kahjuks tSene. Uhiskond tervikuna
ja meditsiinististeemn sealhulgas on sellest vaatevinklist kdik need aastad lihtsalt tiihja

ttotanud.

Kiesoleva artikli eesmirgiks pole otsida pdhjusi, miks eesti inimene p8leb ligikaudu
kiimme aastat varem keskmisest eurooplasest libi, mehed veelgi suurema vahega. Kiill
aga on p&just juhtida tihelepanu asjaolule, et tegemist ei ole kitsalt tervishoiu- voi
meditsiinikiisimusega. Nii suure erinevuse puhul kipuvad péris mitmed
hiskonnakorralduslikud sammud kujunema Eestis teistsuguseks kui Euroopas tavaks.
Niiteks nn kolmanda elufaasi probleemid, mis Lasletti jérgi on tdnapdeva arenenud
riikides kesksed investeeringupoliitika, rahvastiku tarbimisstruktuuri, hariduselu, aga
ka halduse ja poliitilise korralduse ajakohastamisel, pole Eestis asjakohased [Laslett
1993]. Lihidalt ei saa rahvastiku terviseolukorra mittevastavuse totta nd
eurostandardile Eesti tegelda mitte kdigi nende probleemidega, mida Euroopa tina

tOsiselt arutab,
4.2. Siindimuse dkklangus

Teatavasti algas Eestis demograafiline iileminek suhteliselt vara ning pereplaanimine
muutus valitsevaks juba sajandi esimesel poolel. Uhe lausega seletatuna tihendab see,
et iga perekond (ja eelkige iga naine) kujundab vilja omaenese arusaama soovitud
laste arvu ja nende siinniaja suhtes ning ldhtub oma kéitumises pigem sellest isiklikust
arusaamast, mitte iildistest tavadest v&i {ileskutsetest. Selline pbore ithiskonnas on
koikide rahvaste juures tdhendanud suurte, lasterohkete perede rolli kadumist
demograafilise olukorra kujundajana. Rahvastiku taastearengu seisukohalt saab niilid ja
edaspidi madravaks, milline osa pdlvkonnast soovib enda perekonda kolme last

-----

Watkins 1986].

Eestile on juba seitsmekiimne aasta jooksul olnud iseloomulik iileminekujérgne madal
siindimus. Kuid selle raames soovis 1970-1980 aastatel, veel ka seitse aastat tagasi oma
perekonda kolmandat last siiski

Joonls 4. SUMMAARNE SUNDIMUSKORDAJA : H tat : 3

Balt figid, 1960-1995 S&?.llmﬁ osa eesti naisi, mis oli

piisav, kuigi napilt,

75 stindimustaseme hoidmiseks

iilevalpool taastenivood. Niisugune
olukord oli Euroopa kontekstis
mitte  eriti  tiilipiline,  kuid
viikerahva jaoks péris oluline
[Katus 1994). Jirgneva 6-7 aasta
viltel on asetleidnud &kk-kiire
stindimuse langus ning kéesoleval
T ajal on Eesti rahvastiku

f60 1065 1870 1675 1980 1685 1880 1895 Sundimustase hgikal]du kakS kOI‘da
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languseelse ajaga v@rreldes madalam ehk keskmiselt jagb perekonda tiks laps
siindimata. Suundumus siindimuse kahanemisele on kaunis tildine Ida-Euroopas, kuid
Eestis on langus olnud paraku rekordkiire. Joonisel 4 on toodud vordlus samuti
kahaneva siindimuse poolt tuntud teiste Balti riikidega, mille suhtes Eesti rahvastiku
siindimustase oli siiski enne langustrendi algust kdrgem ja niitid on juba madalam.

Esmaseks siindimuse langusega kaasnenud tulemuseks oli rahvaarvu kasvu asendumine
kahanemisega. Bestlaste arv hakkas kahanema kohe peale siindimuse langust allapoole
taastenivood 1991 aasta suvel ning trend on jirgnevate aastate jooksul Gha kiirenenud.
Hoopis olulisem on aga siindimuslanguse taastearenguline mdju, mis véljendub
viikesearvulise laste pdlvkonna poolt tekitatud demograafilise laine pidevas
edasinihkumises. Otseselt mojutab nimetatud laine Eesti rahvastiku taastearengut
jargneva 70-80 aasta viltel, tekitades esimese tGsisema probleemistiku XXI sajandi
teise kiimneni algul. Demograafiline laine on asetleidnud paratamatus sOltumata
edasisest stindimustrendist. Viimane on omaette kiisimus, mille tulevikusuuna néitab
peajoones dra tina tihte last omavate noorepoolsete perekondade kiditumine: nad on
loobunud teisest lapsest (ja muidugi kolmandast) oma elu kahekiimnendates aastates,
kuid saavad selle nd tasa teha elu kolmekiimnendates. Konealusel 1970 aastate (ja
edaspidi samuti 1980 aastate) eesti siinnipSlvkondadel on madrata, kas s#ilib pea
seitsmekiimne aasta viltel valitsenud kiillalt stabiilne pGlvkondlik siindimustase Eestis
v&i toimub otsustav pdore madalamale tasemele. Omajagu soltub valik sellest, kuivdrd
need pdlvkonnad oskavad hinnata pikema ajaperioodi kumulatiivseid eluvédrtusi

hetkevairtuste korval.

Joonis 5. ABORTIVSUSSUHE

ECSH rahvasnl.(uarengus on kulla}t Euroopa riigid, 1990 aastate algus
aktuaalne kisitleda siindimust ka
rasedusprotsessi kut terviku %‘g’g&ﬁ.ﬁ
* ae * . na
vaatenurgast. On ju siinnitus teiste a2
viiside: surnultsiinni, iseenesliku Tfhoﬁ%

abordi ja tehisabordi ehk lihtsalt o
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abordi korval vaid iiks neljast Siovekia ll
voimalikust rasedusviljundist. fasia l
Lihtsustatult seisneb Eesti probleem  n&iimma,

selles, et teatud rahvastikurihmade — swdm ll | |

osas on siinnitus tdugatud abordi . w5 T BT S— a0 20
poolt  koguni teisejarguliseks aborbde ery 100 sussCori oia
rasedusviljundiks [EKDK 1995].

Korge abortiivsus- ja tihtlasi rasedustase kujunes Eestis vilja alles peale sdda.
Tdnapieva turumajanduse keeles on abortiivkditumine olnud algselt importkaup, mille
t5id kaasa idaimmigrandid. Ometi vttis kohalik rahvas uued kombed ajapikku omaks,
eriti alates 1960 aastatest. Euroopa kontekstis arusaamatult korge Eesti rahvastiku
abortifvsuse juures on taastetervise seisukohalt kdige murettekitavamad esmasrasedust
lopetavad abordid. Eestis on selliseid aborte ligikaudu 20 protsenti nende koguarvust,
mis polegi eriti palju. Teisalt aga, arvestades abortiivsuse kaheksa-kiimnekordselt
kBrgemat intensiivsust Eestis (joonis 5), on nimetatud 20 protsenti absoluntarvulises
viljenduses ikka aukartustdratav arv. Korge abortiivsuse iildpGhjuseks kipub olema
kirjaoskamatus pereplaanimise vallas, kaudselt viitab olukord aga ka kiesolevat hetke
vasrtustava elustiili, siin ja praegu nagu viimasel ajal kombeks delda, valitsemisele.
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4.3. Rahvastiku vananemine

Rahvastiku vananemine kulgeb kaasaja tormakuse taustal justkui tihelepandamatult,
kuid teatud arenguetappi joudmisel on kbikjal ndudnud ja nduab Eestiski iihiskonnaelu
mitkimisviirset imberkorraldamist. Kui seda miskil pShjusel, niiteks riigi vaesuse
t5ttu, ei toimu vd3i ei toimu piisaval méadral, voib rahvastiku vananemine asetada
iihiskonna ette ootamatult tdsise probleemipuntra. Selle puntra sees on kindlasti ka
inimBiguste teema, sest vifrikas vanuripdli on ks peamisi Oigusi, mida neli-
viiskiimmend aastat t66d teinud inimene vanuripdlves on Oigustatud oma laste ja
lastelaste polvkonnalt saama.

Rahvastiku vananemine on teatavasti demograafilise tilemineku tulemus, mil
valitsevaks saanud aeglane pdlvkonnavaheldumine kujundab vilja adekvaatse
rahvastiku vanuskoostise. Vanurite osatihtsus tduseb seeldbi ligikaudu 5 protsendilt 25-
35le protsendile kogu rahvastikus. Kui eestlaste arvukaim pdlvkond eelmise sajandi
15pust joudis 1960 aastatel vanuriikka, oligi Eesti jGudnud eaka rahvastikuga rilkide
kilda, kust tagasiteed ei ole. Ometi on kogu sGjajargse perioodi véltel rahvastiku
vananemine olnud Eestis pidurdatud. Oma osa selles on stagneerunud madalal elueal,
taastctasemest korgemal siindimusel 1970-1980 aastatel, eestlaste teataval
noorenemisel sama ajavahemiku jooksul, kuid peamiseks teguriks tuleb lugeda
intensiivset sisserdnnet Bestisse [Katus 1996].

Joonis 5. AASTAKESKMINE VANURITE JUURDEKASV Kiesoleva aastakiimne viltel on iks
Eastl, 1881-2030 . . .

vananemist pidurdanud tegur teise

faving abeclufuirdokasy jirel mdju kaotanud: siindimus on

kiiresti langenud, immigratsioon

vihenenud ning eestlaste

noorenemine 16ppenud. Ténaseks on
vaid rahvastiku eluea langus jddnud
ainukeseks vananemist leevendavaks
teguriks, aga vaevalt soovime
niisuguse trendi sdilimist. Niisiis
rahvastiku vananemise kiirenemine
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suurearvulise sisserinnanute pGlvkonna jGudmine just niitid vanuriikka. Koigi asjaolude

koosmdjuna tihistab aastakiimme 1995-2004 kiireimat rahvastiku vananemist Eesti
ajaloos (joonis 6), {ihtlasi kipub see olema rekordiline kogu Euroopa mastaabis.

Eaka rahvastikuga tihiskonna elukorraldus on kaunis suurel médral teistsugune kui
noore vanuskoostise puhul. Ka rikastes Li#ne-Euroopa riikides on Ghiskonna
majanduslik ja sotsiaalne adapteerumine uuele rahvastikukoostisele kiillalt palju
pingeid tekitanud, selle ladusamaks korraldamiseks on hakatud eristama iseseisvat,
iihiskonnaprotsesse rahvastikuarenguga sobitavat demograafilist poliitikat (population-
responsive policies) vastandina traditsioonilisele rahvastikuarengut ennast mdjustavale

poliitikale [Myers 1994]. Eesti on kohanemisel rahvastiku vananemisega jddnud
Euroopast ndukoguaastate jooksul mérkimisvédrselt maha, nitiid ootab ees pealegi
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keskmisest hoopis intensiivsem vananemisperiood. Sellest johtuvate lilesannete
Jahendarmise teeb eriti raskeks valitsev iileminekumajandus. Uhelt poolt tihendab see
Eesti majandustaset kusagil arenenud ja arenguriikide vahepeal, kuid arvatavalt veelgi
olulisema tegurina toimib  ulatuslik investeeringutarvidus  timberkorralduste
teostamiseks. Just korge konkurents piiratud ressursside eest teeb rahvastiku kiirenevast
vananemisest johtuvad probleemid Eestile taastearengu seisukohalt tdsiseks.

4.4. Rahvastiku haridush&ive

Demograafiliselt arenenud maana algas Eestis iildrahvalik haridustee pikenemine
suhteliselt varakult, juba eelmise sajandi keskpaiku. Hariduse korge vidrtustamine
Jubas tekkinud demograafilis-majanduslikud v&imalused killalt hasti dra kasutada ning
kiesoleva sajandi esimesel poolel ol Eesti rahvastiku haridushdive ja -taseme poolest
eesrindlik maa ka Lidne- ja Phja-Euroopa kontekstis. Arvatavasti vOib viita, et
rahvastiku hea, ka vanimaid siinnikohorte hflmav iildbaritus ja sellele toetuv
kultuurikeskkond (mitte iiksikute tipptase) on iiks peamisi tdnaseid Eesti trumpkaarte
iileminekumajandusega riikide konkurentsis. Samuti annab rahvastiku hariduslik
homogeensus Bestile eclised ka nn Aasia tiigritega (Korea, Taivan jt) vomreldes. Pealegi
paistab viimastel aastatel taastuvat traditsiooniline hariduse esiletGstmine {ihiskondliku
edenemise mdddupuuna, mis vahepeal oli m@neti taandunud.

Joonis 7. RAHVASTIKU HARIDUSKOVERA SUHTMUUTUS Ometi on n(”)ukogupcrioodil leidnud
Easti, loondusaastad 1858-1988 o . '

aset pShimotteline muutus rahvastiku

loondusaasia 1950 w 100 % haridushgives, mis tanasel

180

iileminekupericodil néitab kindlat
siivenemistrendi. Konealune muutus
paistab olevat alguse saanud 1960
aastate 18pupoole, arenedes edasi
jirgneval kiimnendil. Nii tdhistab
loendusvaheline periood 1970-1979
Eesti rahvastiku haridushSive langust
& 15 1IS 1‘7 1lﬂ 1I9 2'0 2.1 2|2 2'3 2'4 215 2'6 2'7 ZIB 28 Vanusrﬁhmas 20-29 aaStat’ Samal a-]al
vanus kui mujal Euroopas enam-vdhem
samal ajal leidis aset tous (joonis 7).
Selline hariduskdvera lahknev trend viitab erinevate haridussiisteemide juurdumisele.
Haridush@ive kasv Buroopas inimese elutsikli kahektimnendates eluaastates tihistab
kérghariduse osakaalu kasvu ja sujuvat tileminekut nn kogu elu viltavale pidevoppele,
mille dikteeris ette jirjest intensiivistuv ihiskonnaareng ja teadmiste juurdekasvu
plahvatuslik kiirenemine. Klassikaline hariduskorraldus, Sppimine eluea algul ja
saadud teadmiste-oskuste rakendamine kogu jirgneva totelu viltel kuni surmani, ei
olnud enam piisav ajaga kaasaskdimiseks. Eestis scevastu loendusandmetele tuginedes
inimese haridustee kiillalt jirsk 16ppemine koguni siivenes, sellele aitas kindlasti kaasa
ndukoguaegne ametkondlik hariduskorraldus, kus vastav Eesti ministeerium ei
pidanudki vastutama rahva haridustaseme eest.

Kiesoleval ajal pilitakse teises- ja taienduskoolitust Bestis vidlja arendada.
Uleminekuajale tavapéraste iilesannete krval tuleb aga Eurcopaga vorreldes mitu
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korda lihema aja jooksul rahvastiku hariduskOvera kuju tdnapdevastada. Pealegi on
keskealiste plvkonna jaoks selline kditumisviis erinevalt paljudest teistest Euroopa
maadest kiillalt uus kogemus. Igatahes on seni iildine kasutegur veel viga madal olnud
ning, mis peamine, suur osa kesk- ja vanemaealiste pSlvkondadest on jainud tdiend- ja
pidevippe ettevGtmistest korvale. Rahvastiku hariduskdvera muutmist raskendab
kaheldamatult asjaolu, et lildise keskhariduse loosungile vaatamata jai ka ndukoguaegse
reformiga hdlmatud nooremates eesti polvkondades ligikaudu viiendikul keskharidus
ikkagi omandamata, olgu niiteks viidatud haritust traditsiooniliselt védrtustanud
Viljandimaa rahvastikule [EKDK 1996]. Keskhariduseta inimeste pidevGppe
korraldamine on aga metoodiliselt teistlaadi tlesanne kui sama eesmirgl tagamine
iildhariduse omandanud rahvastiku hulgas, millise td0ga pole seni veel tdsiselt
tegeldud. Omaette probleemiks haridushdive kujundamisel on asjaolu, 6t
iileminekumajanduse tingimustes on keskharidusest kdrvalejddv rahvastikuosa koguni
kasvanud. Samuti niitab ilikoolihariduse omandanute osakaal plvkonnas pigem
langustrendi, kuigi on Euroopa kontekstis niigi madal.

Niistis on 1960 aastatel alguse saanud rahvastiku haridusheterogeensus kiesoleval
iileminekuajal plahvatuslikult kasvanud. Eelkbige seisneb probleem asjaolus, et
k&nealused suundumused on teadvustamata ja vahete-vahel on kuulda haridusjuhtidelt
tdeste trendidega koguni vastuollu minevaid seisukohti. Uhelt poolt eristub haridust
viirtustav noorsugu, kellel tinapiieval on eilsega vorreldes ka paremad vGimalused
oma soove tealiseerida, kuid ehmatavalt palju on noorte pSlvkonnas neid, kes jddvad
jlma XXI sajandisse sobiva hariduseta. Viide kipub kehtima nii tildhariduse kui ka
kutsehariduse kohta. Diinaamilise majandusreformi ja suhteliselt madalate palkade
tingimustes ei ole rahvastiku hariduslik heterogeniseerumine veel ithiskonna tasemel
tunnetatay, vahel aitab madalama haridusega inimeste palkamine ja sellest johtuv
tookulude kokkuhoid isegi konkurentsivimet iileval hoida. Taastearengu vaatenurgast
aga kaotab praegu Eesti kiiresti seda iiht potentsiaali, mis kogu XX sajandi viltel ja
jlmselt varemgi on olnud siinse maa ja rahva polisosaks. Eesti hariduspoliitika on
jagnud liialt ametkondlikuks ega suuda kanda rahva harituse kasvu eesmérgistavat

riigipoliitikat.
5. Kokkuvotte asemel

Kiesolev artikkel, mille pohiseisukohad on ette kantud ESTO konverentsil Tallinnas
1996, toob rahvastikuteadlase vaatenurka abiks vattes vilja kaks probleemiriihma Eesti
maa ja Tahva arengus. Esimene neist on seotud Eesti ja eestluse taastearengu
kindlustamisega XXI sajandi  geopoliitilises  keskkonnas, teine  niisuguste
rahvastikutrendidega, mis Eestit kiesoleval ajal Euroopast eemale kannavad. Mdlema
probleemiriihma lahendus 16ppkokkuvdties ripub eclkdige dra sellest, kuivord ja kui
kiiresti ning kas tildse hakkavad riigikorralduses igat masti v3imu-, partei- ja
muidumeeste seas tooni andma riigimehed.
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